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Vorrede, 
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Nachdem wir im erſten Bande das Gebiet der apologe— 
tiſchen und praktiſchen Schriften Tertullians für unſere 
Zwecke ausgebeutet haben, folgt nun im zweiten, entſprechend 
der von der löblichen Verlagshandlung gemachten Ankün— 
digung, eine Auswahl von Schriften dogmatiſchen Inhalts. 
Die Auswahl aus dieſem Gebiete war nicht ohne mannig— 
fache Bedenklichkeiten. Denn einige ber einſchlägigen Schrif- 
ten find allzu umfangreich, in den meiften aber nimmt bie 
Polemik gegen häretifche Anfichten, die für unfere Zeit wer 
nig Intereffe bieten würde, einen unverhältnigmäßigen Raum 
ein, und fie eigneten fih aus dieſem Grunde für ein Un— 
ternehmen mie das gegenwärtige nicht. 

Der Umftand, daß man bei ver Auswahl darauf fehen 
müſſe, von dogmatiſchen Irrthümern möglichft freie Schrif> 
ten zu wählen, würde in fachlicher Beziehung freilich nicht 
ſchwer ins Gewicht fallen. Denn die Irrthümer Tertul- 
lians haben für unfere Zeit fehr wenig Perfängliches. Daß 
Jemand das Faften verfchärft, oder die Bußftrenge ver- 
größert zu fehen verlangen follte und vergleichen, ift heuti— 
gen Tages wahrhaftig nicht zu befürchten. Und fomit wird 
es der Hauptfache nach nicht weiter beanftandet werben kön— 
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nen, wenn in den hier ausgewählten Schriften der eine oder 
der andere geringere — für die damalige Zeit namentlich — 


unerhebliche dogmatiſche Irrthum vorkommt, worauf dann 


jedesmal, wenn nöthig, aufmerkſam gemacht werden wird. 
Das Wenige, was etwa zır beanftanden wäre, wird reichlich 
aufgewogen durch die trefflihen Eigenfchaften gerade der 
dogmatiichen Schriften Tertulliang, durch die Schärfe in 
der Witerlegung, die ftrenge Scheitung zwiſchen Philoſo— 
phifhem und Theologifchen, die pofitiven Belege aus der 
hl. Schrift, den lebendigen Glauben des Autors, die Tiefe, 
Sründlichfeit und Lebendigkeit der Darftellung, Die herrlichen 
Keflerionen und die apologetifhe Haltung des Ganzen. 
Bon den Schriften Tertulliansg find nun für den 
zweiten Band zur Ueberfegung auggemählt neben der über 
die Taufe drei Schriften, melde in einer innern Ver— 
bindung Stehen, die der Verfaſſer ſelbſt beabſichtigt hat. 
Denn man fann fagen, daß er die Hauptpunkte der kirch— 
lichen Glaubenslehre mit einer gewillen Planmäßigfeit in 
feinen verfchiedenen dogmatiſchen Schriften zur Darftellung 


gebracht habe, daß dieſe, wenn fte vollftändig erhalten wären, 


eine großartige Gefammtdarftellung der Dogmatik nebft 
Philoſophie auf damaligem wiſſenſchaftlichem Stanppunfte 
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bilden würden. Die drei Schriften de anima, de carne 


Christi und de resurrectione carnis bedingen ſich allo in 
dem Plane des Verfaſſers gegenfeitig und gehören zuſam— 
men. Es wird hier demnach eine in fich zufammenhängente, 
ein einheitliche8 Ganzes bildende Darftellung von Drei 
Hauptdogmen des Chriftenthums gegeben, der Seelenlehre, 
der Infarnation des Wortes Gottes und der Auferftehung 
des Fleiſches. 

Schließlich glaube man ja nicht, daß die gewählten 
Schriften nur einem gelehrten Bedürfniſſe Rechnung trügen. 
Es iſt ſchon früher betont worden und muß hier wiederholt 
werden, daß die Schriften Tertullians mehr als die irgend 
eines andern Kirchenvaters praktiſchen Nuten gewähren. 
Der Prediger findet hier körnige Sentenzen und Kraft— 
ſprüche, geiſtvolle Betrachtungen, ſtrenge Logik, oftmals 


eine edle, muſtergültig rhetoriſche Haltung, große dogmati— 


— 
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ſche Correctheit und tiefe Gelehrſamkeit gepaart mit reicher 
Lebenserfahrung. Wer das Geſagte noch bezweifeln ſollte, 
den verweiſe ich nicht etwa auf Vivien, der es für der Mühe 
werth gehalten hat, den Tertullian eigens für Prediger zu 
verarbeiten, ſondern ich fortere ihn auf, ven wundervollen 
Erguß über die Auferftehung im erften Theile jener Schrift 
zu leſen. Wer ein Beifpiel verlangt, wie auch anfcheinend 
weniger praftifche Schriften Tertullians homiletifch verwer- 
thet werden fünnen, ten verweise ich auf die auch in Schlei— 
nigers Muiterftücden für Prediger aufgenommene Rede von 
Bourdaloue auf die Geburt !Chrifti, {wo mehrere Stellen 
aus der anfcheinend für den Prediger nicht fehr ergiebigen 
Schrift de carne Christi eine höchſt geiftuolle Anwendung 
gefunden haben. Aber nicht bloß einzelne Stellen und Sen- 
tenzen find mit Nuten zu vermwerthen, fondern auch im 
Großen und Ganzen tft Tertulltan ein Mufter, wie man 
an ſich ſchwierige dogmatiſche Wahrheiten fachlich richtig 
und dabet doch populär und anziebend darzuftellen. habe. 
So möge denn namentlich auch diefe Seite ver Sadje ihre 
gebührende Beahtung finden! 


Hildesheim, im November 1871. 
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a 








Über 


die Seele 





IN. g% 
nm 





— 


Einleitung. 
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Mit der Vollftändigfeit und Planmäßigkeit wie andere 
Dogmen ver Offenbarung hatte Tertulltan auch die geſammte 
menschliche Seelenlehre in philofophifcher und theologiſcher 
Beziehung durchgearbeitet und in den drei Schriften adversus 
Hermogenem, de censu anime und endlich de anima dar— 
geftellt. In erfterer hatte er den Urfprung der Seele ſpe— 
ztell erörtert, in der zweiten die matertaliftifchen Vorftellungen 
vom Wefen verfelben ſpeziell Gefämpft, in der dritten reca= 
pitulirt er aus den beiden erfteren Mebreres und behantelt 
dann die übrigen Punkte, die für die Pſychologie des Men— 
ſchen in Betracht fommen, von philofophifhen und dogma— 
tifhem Standpunfte aus. Da die Schrift de censu animæ 
ung leider verloren gegangen iſt, fo fehlt uns von der ge— 
ſammten Pſychologie Tertullians ein wefentliches Stück und 
zwar gerade das, welches ung bei der heutigen vorwiegend 
matertaliftifchen Geiftesrichtung am meiften von Nuten und 
Intereſſe fein witrbe. 

Die vorliegende Schrift de anima fpeziell anlangend, fo 
it fie unter allen Arbeiten Tertullians dem Umfange nad 
die zweitgrößte, vem Inhalte nach aber höchft Iehrreich und 
anziehend gefchrieben. Wie bei feiner andern fann man an 


12 | Sertullian 





ihr fo recht den raftlos forſchenden Geiſt Tertullians be= 
wundern, dem wir hier eine Seelenlehre zu verbanfen haben, 
die fiir jene Zeit erſchöpfend war, feine nennenswerthe Anficht 
überfah, ver Sache vom philoſophiſchen wie auch vom Dffenba= 
zungsftandpunfte aus beizufommen ſuchte und fich ſelbſt aus 
der Medizin herbeigeholt hat, was feinem Zwecke diente. Zwar 
finden wir in verfelben ven Irrthum von einer gewiſſen 
KRörperlichkeitt der Seele vorgetragen. Allein derſelbe, an 
fich freilich inmmer ein Irrthum, hat wie falt ſämmtliche Irr— 
thümer Tertullians für unfere Zeit wenig Geführliches und 
Berführerifches. Zudem iſt es befannt, daß er meit ent- 
fernt war, die Seele zu etwas Miateriellem zu machen (er 
unterjcheivet ftet8 pas corporale vom solidum). Bereits ber 
hl. Auguftinus hat über diefen Irrthum Tertulliang ein 
Urtbeil gefällt, dem nichts beizufügen ifl. Denique Ter- 
tullianus corpus animam esse credidit, non ob aliud, nisi 
quod eam incorpoream cogitare non potuit et ideo timuit, 
ne nihil esset, si non corpus esset.!) Geine Körperlichkeit 
der Seele ift alfo nur eine verfehlte Art, das begrenzt We— 
jenhafte verjelben auszudrüden. Was Tertullians Genera- 
tianismus betrifft, jo war verfelfe damals noch eine offene 
Frage und konnte gelehrt werden, da die Rirche ſich über Ge- 
neratianismug oder Creatianismus noch nicht ausgeſprochen 


hatte. Ber der Lehre von den lebten Dingen, wo man eine Dar- 


legung über Himmel, Hölle und Fegfeuer wünfcht und erwar— 
tet, die bei Tertullians ansgebildetem Sinn fir pogmatifche 
Fragen fehr interefjant hätte ausfallen müffen, mir biefen 
Erwartungen leiver gar nicht entſprochen, fondern er hält fi 
bei feiner Theorie über das infernum auf und fogar bei 
einigen andern Sachen, welche das Gebiet des Aberglaubens 
anſtreifen. Wir können daher über feine Anficht von ber 

Eſchatologie, da feine Hauptichrift darüber (de paradiso) 
verloren gegangen ift, nur eine höchſt unvolllommene Ans 
ſchauung gewinnen. 


4) Augustinus, de Genesi ad litteram c. 10 sub fine. 








Zu den Glanzpunkten der Schrift gehört die Eingangg 





gegebene Erörterung über die Grenzen der PBhilofepbie in - S 


Slaubensfahen. Darnach ıft Tertullian durchaus kein Feind 


der Bhilofophie, wofür man ihn fo gern ausgibt, *) wohl 


aber .zeigt er fih durch die am Gnofticismus gemachten 
Erfahrungen belehrt, daß diefelbe in Sachen des Glaubens 
ihre Grenzen habe und unter dem Glauben ftehe. Denn die 
philofophiiche Betrachtung fei, wenn auch fonft: richtig geleitet 
und amgeftellt, leicht Irrthümern ausgefett, darum weil 
die menschliche Erfenntniß Selber aus Schwäche fih in den 
auf natürlichen Wege erreichbaren Wahrheiten irren könne, 
Bemerkenswerth ift auch eine jchöne Stelle über das Ver— 
baltniß der Gnade zum freien Willen. ?) Abgefehen von ver 
verfehlten Partie über die Körperlichkeit der Seele wird ein 
ever viel Schönes und Treffendes in diefer Schrift fin- 
den. Daß Tertullian fie als Montaniſt fohrieb, tritt an 
mehreven Stellen hervor. In Rückſicht auf die Zeitfrage 
laßt fih nur angeben, daß fie nach den Büchern gegen 
Marcion, alfo nach 207, vielleicht um 210, abgefaßt fer. 3) 
Die Erwähnung ver bl. Perpetua gibt auch feinen genauern 
Anhaltspunkt. Was die Forn angeht, fo ift, wie bei fei- 


nen ſpätern philofophifchen und dogmatiſchen Schriften 


überhaupt, in ihr ver Syllogismus ſchon ſehr vorherrfchend, 
weßhalb fich tiefe Schrift, bei deren Ueberſetzung wir übrigens 


& Bl. Bähr, Geſqh. d. römiſchen Literatur, Suppl.- Vo. 


2) Kap. 21. Ich finde fie bei v. Schäzler, Natur und 
Uebernatur, nicht erwähnt. 2 
3) Was die Angaben über die Abfafjungszeit der im I. Bande 
diefer Meberfegung enthaltenen Schriften Tertullians angeht, jo 
bin ih im Bezug auf dieſelben zu fehr den vorhandenen Vor— 
arbeiten Anderer gefolgt. In Folge umfafjenderen Studiums 
der Duellen aber habe ich vielfach aanz andere Zahlen gewonnen, 





niaämlich für de pallio 193, Apologeticum 201, ad martyres 


‘202, de corona 211. Ad) vwermeife übrigens auf meine Auf— 
ſatze in der Tüb. theol, Quartalſchrift, 180 Heft 4 und 1871 
Seſt 4, wo id die Sache näher erörtert und begründet habe, 
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eein noch ganz unbearbeitetes Gebiet betreten, nicht immer 
ſehr angenehm lieſt, ſo ſehr die ſyllogiſtiſche Form auch der 
Klarheit förderlich iſt. Allgemeiner Inhalt und Anordnung 
des Stoffes ergeben ſich am Beſten aus folgendem Schema. 


A. Einleitung ce. 1—-3. 


Die Philoſophie Kat fich viel mit Unterfuchungen über 
die Seele hefchäftigt, darin aber Wahres mit Falſchem ver- 
mifht. Die Häretifer haben fih ven Philofophen zu fehr 
angefchloffen. Zertullian will die der Offenbarung ent⸗ 
ſprechende Seelenlehre ermitteln. 


B. Haupttheil c. 4— 49. 


1. Die Seele an fih und ihre wefentlichen Kräfte 
——22 
a. Ueber die Seelenſubſtanz und ob dieſelbe eine 

ganz unkörperliche ſei ce. 5—9. 

b. Db mehrere conftitutrende Beſtandtheile der 
Seele (als: anima, animus und Spiritus) anzu— 
nehmen feien? Nachweis, daß dieſelbe ein ein- 
faches und einheitliches Weſen ift c. 10 — 13. 

c. Ob es in der Seele ein gewiſſes Prinzipales, 
Hegemonikum genannt, gebe? c. 14— 16. 

d. Ueber die Sinneswahrnehmungen und deren 
Zuverläffigfeit und Glaubwürdigkeit c. 17. 

e. Ueber ven Intellekt. Er ift nicht eine von 
der Seele verfchievene Kraft oder Subſtanz 
ce. 18 — U, 

f. Die fittlihen und geiftigen DVerfchietenheiten 
unter den Menfchen find zufällig und unwe— 
fentlih. Daher ergibt ſich zum Beſchluß dies 
ſes Abſchnittes die richtige Definition von Seele 
21.022, 

DI. Der Urfprung und die Entftehung der Seele 
c. 23 — 35. 
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erleg Syſteme einiger $ iin 
Pant Häretifer. über diefen Bunft © u 2‘ 
b. Leib und Seele entftehen zu gleicher Zeit durch 
die Zeugung ce. 25 — 27. a 
c. Abweilung der Lehre von der Series % | 
rung ©. 23 — 35. x 
UI Die Entwidlung und das Leben ver Geele bon — 
der Geburt bis zum Tode c. 36 — 49. STR 
a. Die geichlechtliche Verfchiedenheit der Seele. 
Entwidlung ver Seele und ihrer Kräfte Die 
Pubertät, die fittlihen Qualitäten, das Gute 
und Böfe in ver Seele. Die Erbfünde c. 
36 — 41. ‚ 
b. Ueber Schlaf und Träume c. 42 — 49. J 
IV. Ueber das Verhalten der Seele beim Lebensende. 
Der Tod, der in gänzlicher Trennung der Seele 
vom Leibe beftebt, trifft alle Menfchen in Folge der 
Sünde. Die Seelen fämmtliher Menfhen mit 
Ausnahme ver Märtyrer fommen bis zum jüngften 
Tage in die Unterwelt, aus der fie nicht mehr her 
ausfönnen c. 50 —58. 















eher die Seele. 





1. Die Philofophen Haben fi viel mit Unter 

fuhungen über das Wefen der Seele befaßt; 

doch Stehen veren Ergebnijfe tief unter den 
Lehren der Dffenbarung. 


Nachdem ih früherhin in Betreff ver bloßen Frage 
nah dem Urfprunge der Seele gegen Hermogenes in bie 
Schranken getreten bin, indem derfelbe ihn mehr aus Eine 
flüffen der Materie hervorgehen läßt, werde ich jetst, va ich 
mid) zu den übrigen Fragen wende, wohl meiftens mit 
Philoſophen zu kämpfen Haben. Sogar im Kerker des So— 
krates ift noch über den Zuftand ver Seele geitritten wor- 

den. Nun weiß ich ſogleich, wennſchon an dem Orte nichts 
gelegen ift, erftens nicht, ob Das eine gelegene Zeit war, 
was den Meifter angeht. Denn was follte die Seele des 
Sokrates wohl damals mit Evidenz erkennen? da das hei- 
lige Schifflein ſchon abgeftoßen, ver Schirling der Verur- 
theilung bereits ausgetrunfen und feine Seele durch Die Nähe 
des Todes in jedem Falle in irgend einer Weiſe 9 aufges 
ſchreckt war, der Natur entiprechend, ober, wenn nicht der 
Natur gemäß, fo war fie außer ih. Denn wie heiter und 








1) SH halte die %,-U. modum feft, indem motum um nichts 
deutlicher ift. 








— ſie fich aud befand; wie wenig fie das Weinen ver 
Gattin, bald eine Wittwe, oder ver Anblid ver Kinver, der 
Äofortigen Waiſen, auch unter das Geſetz ver Verwanpten- 
liebe beugte, fo war fte doch beunruhigt Durch das Streben 


nicht unruhig werben zu wollen, ihre Standhaftigfeit war 


erfchüttert durch das Ankämpfen gegen den Mangel an 
Standhaftigkeit. Wofür aber follte jeder mit Unrecht Ver— 
urtheilte noch Stan haben als nur für die Tröftung über 
das Unrecht? Gefchweige denn erft. der Philofoph, ver 
Sklave der Ruhmbegier, ver ſich nicht ſowohl über dag 
Unrecht tröften, ſondern es fogar verachten foll! So hatte 
er jeiner Gattin, die ihm nad der Verurtheilung begegnete 
und nad) Weiberart fohrie: „Sokrates, deine Verurtheilung 
it eine ungerechte!” auf diefe Oratulation geantwortet: 
„Wünſchteſt du mir etwa eine gerechte?” Darum ift es nicht 
zu verwundern, wenn er im Kerker ein Beftreben, vie er- 
ſchlichenen Lorbeeren *) des Anytus und Melitus zu nichte 
zu machen, felbit Angefichts des Todes die Unfterblichkett ver 


Seele aufrecht erhält, eine zur Bereitelung des Unvechts 


nothiwendige Annahme. 

Alſo ftammte damals die ganze Weisheit des So— 
frate8 aus dem Streben eines abfichtlich angenommenen 
Gleichmuths, nicht aus der Zuverficht der Ueberzeugung 
‚von der Wahrheit. Denn wer ift von der Wahrheit 
überzeugt ohne die Hilfe Gottes? Mer hat Gott erfannt 
ohne Chriftus? Wer Chriftus gefunden ohne ven hei— 
ligen Geiſt? Wem ift der heilige Geift mitgetheilt ohne 
das Geheimniß des Glaubens? In Wahrheit, Sokrates 


würde viel 'eher won einem ganz verichtedenen Geifte be— 


wegt worden fein. Denn man fagt ja, daß von feiner Rind-. 


beit an ein Dämonium um ihn gewefen fei. Wahrhaftig 
ein ſchlechter Erzieher! wenngleich die Diimonen bei den 
Dichtern und Philofophen als Wefen gelten, die gleich nach 


1) Inviscatas palmas wörtlich: die mit Bogelleim befhmier- 


ten Palmen, d. i. die auf eine ungewöhnliche Art erhafchten Palm⸗ 


gi 


a 
= 


zweige, an denen der Bogelleim noch ſitzt. 
Tertullian's ausgew. Schriften. IL. Br. 2 


» Weber die Seele,c. 1. Kr? 47 
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ven Göttern folgen und im der Gefellfchaft ver Götter find. 
Noch waren nämlich die Belege ver Macht des Chriften- 
thums nicht. hervörgetreten, welche allein im Stande: ift, 
iene fo verberblihen Mächte, die auch niemals gut, hinge— 
gen jeglihen Irrthums Erzeuger und aller Wahrheit Fern— 
halter find, zır befhämen. Wenn nun nad) dem UÜrtheile des 
Pythiſchen Dämons, ver freilich nur feinem Bundesgenoffen 
beiftand, Sofrates darum ſchon der allermeifefte ift, um wie 
viel mehr- Würde und Beftund hat nicht Die Ausfage der 
Hriftlihen YBeisheit, kei deren Anhauch Die ganze Mucht 
der Dämonen zurüdmweicht! Dieß ift vie Weisheit aus der 
Schule des Himmels, welche fich freilich die Freiheit nimmt, 
die heidnifchen Götter zu leugnen, welche nicht durch ven 
Befehl, dem Aeſkulap ein Huhnopfer zu bringen, fich zwei— 
deutig ermweift, auch feine neuen Dämonen einführt, ſondern 
die alten befeitigt, auch nicht Die Jugend verführt, ſondern 
zur Wohlthat der Schambaftigfeit in jeder Weiſe anleitet. 
Und darım erträgt fie auch im Namen ver Wahrheit ven 
ungerechten Nichterfpruch, nicht etwa einer Stadt bloß, 
fondern des ganzen Erdkreiſes, mohlgemerft in dem Grabe. 
mehr verhaßt, als fie volftändiger ift, fo daß fie auch ven 
Tod nicht aus einem Becher im freudigen Aufputze fchlürft, 
fondern ihn am Kreuze oder auf dem Scheiterhaufen_mit 
allen Erfindungen der Graufamtfeit hineintrinft. Inzwilchen 
wird fie in diefem noch finfteren Kerker ver Welt mit ihren 
Gebeten und Phädonen,) wenn eine Frage in Betreff ver 
Seele zu unterfudhen ift, Die Sache nach ven Anweiſungen 
Gottes einrihten. Sicherlich bift du nicht im Stante, einen 
beſſerern Nachweiſer der Seele nachzumeifen ) als ven Ur— 
heber verfelben. Durch Gott magft du Fennen lernen, was 
du von Gott haft, oder Doch von feinem Andern, wenn nicht 
von ©ott. Denn wer wird enthüllen, was Gott zugedeckt 


1) Diitunterredner im Dialoge Phädon. 
ke 2) Die Comjectur von Dehler demonstras empfiehlt ſich 
ehr. 


a | eh Zr ur 1 a ek TG 
H a N a a naar 





Ueber die Seele «2. f 19° 


hat? Aus welcher Duelle muß man es zu erforſchen ſuchen? 


Aus ver, wo felbit das Nichtwilfen ganz ficher ift. Nicht- 
wiffen um Öottes willen, etwa weil er nicht geoffenbart 
bat, ift beffer, al8 durch einen Menfchen willen, weil dieſer 
etwa fo vermuthet hat. 


2. Die Bhilofopbie bietet manche Wahrheiten, 
allein ihre Methopde, die Wahrheit zu erfor- 
ſchen, tft feine ganz fihere, weßhalb fihinver 
Philoſophie Wahres mit Falſchem untermifdht 
findet. Auch die Arzneifunde muß bei der 
Seelenlehre befragt werden. 


Mir wollen allerdings nicht leugnen, daß die Philoſo— 
phen manchmal auch mit unfern Lehren übereinftinnmende. 
Borftellungen gehabt haben. Der Prüfftein für die Rich— 
tigfeit ift der Ausgang. Beim Sturm, wenn die Merk- 
zeihen für die Kichtung am Simmel und im Meere ver— 
wicht find, ftößt man manchmal auch durch einen glücdlichen 
Irrthum auf einen Hafen, zumetlen findet man in blindem 
Glück auch in ver Finfterniß den Eingang oder Ausgang. 
Aber auch durch die Natur wird fehr vieles an tie Hand 
gegeben, jo zu fügen durch den Gemeinfinn, womit Gott 
die Seele auszuftatten geruht hat. Diefeg Gemeinfinnes. 
bat fich vie Philoſophie bemächtigt und ihn zur Verherrlichung 
ihrer eigenen Runftfertigfeit aufgeblafen, aus Eifer — es ift fein 
Wunder, wenn ich dieß fo ausprüde — aus Eifer für eine 
Sprache, die alles zu bemweifen und alles abzuleugnen ver- 
fteht und. die Leute mehr durch die Ausprudsmeife als durch 
den Lehrinhalt gewinnt. Sie gibt ten Dingen eine Form; 
das eine Mal ftellt fie fie aleich, das andere Mal befonvert 
fie fie, aus Gewiffen ſchließt fie auf Ungewiſſes, fie greift 
auf Beifpiele zurück, als wenn alles verglichen werden 
dürfte, fie gibt fir alles die Normen zum voraus an, *) 


1) Omnia preseribit, d. h. fie ſtellt erft Grundſätze, Hypo— 
theſen, auf, um fpäter auf Grund derfelben, als wären-fie evis 
dent exwwielen, Einreben, pr&scriptiones, zu erheben. 
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obwohl auch unter Ähnlichen Dingen die Eigenfchaften ver: 
ſchieden find, fie läßt nichts für die göttliche Freithätigfei 
übrig, ſondern ftempelt ihre Meinungen zu Naturgefeßen; 
— ich wiirde mir das noch gefallen laſſen, wenn die Philo— 
ſophie felbit ihre Natürlichkeit bewahrt hätte und auf Grund 
ihrer gleihartigen Beſchaffenheit fih als an ver Natur An 
theil habend erwieſe. Zwar lebt fie des Glaubens, auch aus ner 
meintlich. heiligen Schriften geſchöpft zu haben, weil dag 
Alterthun fehr viele Autoren fogar für Götter oder doch 
für göttlich gehalten bat, wie 3. B. ven ägyptiſchen Mer 
furius, an ven ſich Plato beſonders Hält, "den Phrygier 
Silenus, dem, als er von den Hirten herbeigebradht wurde, 
Midas feine langen Ohren lieh, Sermotimus, welchem Die 
Clazomenier nah feinem Tode einen Tempel errichteten, 
Orpheus, Muſaeus, Vherechdeg, den Lehrer des Pythagoras. 
Wie abernun? wenn die Bhilofophen fich auch überjene 
Schriften hbergemacht haben, welche bet ung unter der Be- 
zeihnung Apokryphen deßhalb geächtet find, weil wir gewiß 
find, daß nichts zuzulaffen fer, was nicht mit dem Ausfehen 
der echten und Schon um ein Zeitalter früher entftanvnenen 
Prophezie übereinstimmt, inden wir eingevenf find der fal- 
chen Propheten und der noch viel früher abgefallenen Gei- 
fter, welche mit dergleichen verfchmitten Erfindungen das 
ganze Angelicht der Welt bevecft haben. Wenn e8 endlich 
auch alaublih ift, daß dieſe Forfcher nah Weisheit allzu— 
mal die wirklichen Propheten aus Antrieb der Neugierde 
aufgefucht haben, jo möchte man doch zwifchen ven Philo- 
fophen mehr Abweihung als Verwandtſchaft finden, da man 
fogar bei ihrer Berwandtichaft noh Abweichungen antrifft. 
Denn alles, was bei ihnen wahr ift und mit den Prophe- 
ten übereinftimmt, das machen fie in anderer Weife plau- 
fibel oder pußen e8 mit frembartigen Dingen anf, zum größ- 
ten Schaben für die Wahrheit, die fte durch Falſches unter 
ſtützt werden, over Falfches unterftiten Yaffen. Diefer Um— 
ſtand hat uns alfo im der vorliegenden Materie zum Kam 
pfe gegen die Bhilofophen getrieben; manchmal ftaffiren fie 
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die mit uns gemeinſamen Anſichten mit ihren eigenen 
 Beweisführungen aus, Die hie und da unferer Glaubensregel 
zuwider laufen, manchmal aber unterftügen fie ihre beſondern 
Meinungen durch die gemeinfamer Beweiſe, die hie und da 
mit ver Glaubensregel jener!) Harmoniren, fo daß die eigent- 
liche Wahrheit von ver Philofophie faft gänzlich ausgeſchloſ— 
sen ift, wegen ihrer Sünden gegen fie. Und darum werden 
wir im Namen viefer gegenfeitigen Verwandtichaften, deren 
jede der Wahrheit feindlich ift, dringend aufgefordert, ſowohl 
einerfeit3 die gemeinfamen Lehren von den Beweisführungen 
ver Philoſophen zu befreien, als auch andrerſeits die ge= 
meinfamen Beweisführungen von ihren Meinungen abzır 
fondern, dadurch‘ daß wir die Vrobleme auf die göttlichen 
Schriften zurückführen, mit Ausnahme natürlich deffen, was 
ohne die Fangſchlinge irgend eines Präjudizes auf das ein- 
fache Zeugniß bin aufzunehmen geftattet fein wird, meil 
mandhmal auch das Zeugniß der Feinde erforderlich ift, um 
den Freunden zu nüßen. Sch weiß recht gut, wie dicht der 
Wald dieſer Materie bei den Philoſophen tft, entiprechend 
der Zahl der betreffenden Schriftfteller, wie groß ſchon die 
Verſchiedenheit ver Anfichten, wie zahlreih die Tummel- 
plätze der Meinungen find, wie groß die Fruchtbarkeit hin— 
fichtlich fich weiter ergebender neuer Fragen, wie verwicelt 
die Löfungen. 

Uber ich habe auch einen Blick in die Medizin ?) ge- 
than, die Schweiterwilfenfchaft, wie man fagt, ver Philo- 
fophie, die ebenfalls diefen Zweig der Thätigfeit für fich in 


1) Das illorum , welches bier etwas fehr ftörend fteht, kann, 


wie der Zufammenhang zeigt, nur auf das freilich fehr entfernte 
he gehen. ZTertullian jagt nämlich: Manchmal ftimmen die 
NR in der Sache mit uns überein, kamen aber auf fal- 
ſchem Wege zum richtigen Nefultate, oder fie bedienen ſich derſel— 
ben Bemeife, wie die Propheten, kommen aber zur einem falſchen 
Reſultate. 


2) Genauer: die Anatomie des menſchlichen Körpers und die 


| Geburtslehre. 
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Anſpruch nimmt, fo daß es fcheint, als gehöre die Seele 
noch mehr ihr an, wegen der ihr obliegenten Sorge für 
den Körper, Daher fie denn auch ihrer Schweftermiffen- 
ſchaft häufig Widerfpruch entgegenfett, als kenne fie die 
Seele beffer, deßwegen weil fie diefelbe gleichſam perfünlich 
im Haufe zu behandeln bat. Doch mag der Anfpruch 
beider auf den Vorrang dahinftehen! Es hat fowohl die 
Philoſophie die Freiheit ver Forfhung für ſich als die Me— 
Dizin die Nothmendigfeit ihrer Kunft, um weitgehende Er- . 
wägungen über die Seele anzuftellen. Ungewille Fragen 
werten weit hergeholt, bloße VBermuthungen noch meitläu- 
figer befprochen. Se fehwerer die Suche zu beweifen, deſto 
größer ifl die Gefchäftigfeit uns zır beſchwätzen, fo daß mit 
Recht ver bekannte Heraflit, der dunkle, im Hinblick auf vie 
zu ausgedehnten Dunfelheiten in ven Forfchungen über 
die Seele aus Efel an den Unterfuhungen den Ausſpruch 
that: „Er habe, obwohl er den ganzen Weg zurüdgelegt, bie 
Grenzen der Seele keineswegs gefunden.” Der Chriſt aber 
bat zur Wiffenfchaft über dieſen Gegenftand wenig noth— 
wendig. Denn fie beruht ftetS ficher auf wenigen Bunften, 
und fein Forſchen darf nicht weiter gehen, als bis dahin, 
wo ihm das Finden verftattet ift; denn die endlofen Unter- 
ſuchungen verbietet der Apoſtel.) Nun aber darf man nicht 
finden über das hinaus, was man von Gott erfährt,?) was 
man aber von Gott erfährt, das ift das Ganze. 


8. Uebergang auf die Härefie. Nähere Begren- 
zung der Aufgabe dieſer Schrift. 


Und o daß es doch nicht, damit die Bewährten an ven 
Tag fümen, Härefien igeben müßte! Wir hätten dann mit 
den Philofophen, ven Batriarchen ver Häretifer, überhaupt 


1) I. Tim. 1, 4. 
2) Vgl. Prozeßeinreden c. 9 und 10. 
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gar nichts zu verhandeln. Denn es hat der Apoftel fchon 
damals in der Philoſophie eine Chifane gegen die Wahrheit 
erblickt ; er hatte nämlich zu Athen die Stadt der Zungenfer- 
tigkeit fennen gelernt, und nachdem eralle die, welche Weis- 
beit und Beredfamfeit feil hielten, durchgekoſtet hatte, be— 
Schloß er darum ven befannten Mahnruf. Bon da ift 
auch die Theorie über die Seele.) Inden fie bei diefen 
bloß menfchlichen philoſophiſchen Lehren dem Wein Waſſer 
beimiſchen, leugnen die Einen, daß die Seele unſterblich, die 
Andern behaupten, ſie ſei mehr als unſterblich; Andere 
ſtreiten über ihre Subſtanz, Andere über ihre Form, An— 
dere über jegliche Eigenſchaft; dieſe leiten ihren Zuſtand 
anderswoher ab, jene laſſen ſie bei ihrem Ausgang in etwas 
Anderes übergehen, je nachdem enweder Plato's Ehre, Zeno's 
Kraft, des Ariſtoteles Conſequenz, Epikur's Eingebungen, 
Heraklit's Tiefſinn oder des Empedokles Wahnſinn den Aus— 
ſchlag gibt. Am Ende hat die göttliche Lehre einen Fehler 
gemacht, daß ſie aus Judäa und nicht vielmehr aus Grie— 
chenland gekommen iſt. Auch Chriſtus hat gefehlt, daß er 
die Fiſcher früher als den Sophiften ?) zum Predigen aus— 
fandte. Wird nun alfoin diefer Weife irgendwie dies reine 
Himmelsblau der Wahrheit durch den Schimmer der Philo— 
fopbie verbunfelt, fo werten die Chriften die Pflicht haben, 
es wieder aufzuhellen, indem fie einerfeits die entftandenen 
Deductionen, d. i. die ter Philofophen, nieverfchlagen, andrere 
feit8 denfelben vie himmelentfproffenen Lehren, d. h. die 
tes Herrn, entgegenfeßen, damit fowohl das, wodurch bie 
Heiten von der Philoſophie gefangen werben, zerftärt, als 
auch das, womit die Gläubigen von den Häretifern bethört 
werben, abgewiefen werde. Da nun der eine Streitpunft 


1) Rot. 2,8. Sehet zu, daß euch Niemand täuſche durch 
Philojopbie. 
2) Ich glaube das per philosophatas de zum folgenden Sate 
Er u —— 
) Paulus, als ſchulmäßig gebildeter Mann im Gegenſatz zu 
den übrigen — rn 








24 N ie J Tertullian 





gegen Hermogenes bereits erledigt it und wir, wie Eingangs 
bemerkt, die Entftehung der Seele ans dem Hauche Gntteg, 
nicht aus Materie aufrecht erhalten, audy nach) diefer Seite ' 
bin gefichert von der nicht verdunkelbaren Kegel einer. Er— 
Härung Gottes: „Und es hauchte Gott den Hauch des Le— 
bens in das Antlik des Menfchen und e8 wurde der Menfch 
zu einer lebendigen Seele," !) natürlich Durch ven Hauch 
Gottes, fo ift über diefen Punkt nichts weiter zu entwideln. 
Er bat feinen Titel und feinen Häretifer: fire die Uebrigen 
will ich nun hier ven Anfang machen. 


4. Angabe des Thema Die Beihaffenheit der 
Seele Plato lehrt, fie fer ungeboren und ur 
geihaffen. 


Nächſt ver Beftimmung ihres Urfprungs muß die Seele 
fih die Frage nad ihrem Weſen gefallen laſſen. Denn 
wenn wir eingeräumt haben, daß fie aus einem Hauche 
Gottes entſtanden fet, fo ift die unmittelbare Folge, daß wir 
ihr einen Anfang zufchreiben. Das mweift Plato ab, indem 
ex lehrt, die Seele fer ungeboren und ungemadht. In Folge 
der Feftftellung ihres Anfangens Yehren wir aber, daß fie 
fowohl geboren als gemacht fei. Und wir haben nicht da- 
mit fofort einen Irrthum begangen, wenn wir beides be= 
haupten, weil wohlgemerkt, geboren fein etwas Anderes ift, 
als gemacht fein, indem jenes ja ven lebenden Wefen eignet. 
Die Unterfchiede befiten aber, indem fie ihre eignen Drte 
und Zeiten haben, zuweilen auch die Reciprocität der Ge— 
meinfamfeit. Sie läßt alfo auch ein Machen zu ald Form 
ihres ins-Daſein geſetzt-Werdens, ?) da ja bekanntlich alles 


- 1).T1. Mof. 2, 7. } Na 
2) Ich folge der &-X. der Hdichrft. pro in esse poni (in 
esse poni als ein Subftantiv gefaßt), indem es irgend welcher 
Conjekturen bier gav nicht bedarf. Das Wort esse darf bier 
nicht fehlen, indem es durch das nachfolgende accipit esse wieder 

aufgenommen wird. Zu capit ift als Subjekt aus dem Vor— 
bergehenden anima zu ergänzen. BR 





was auf irgend eine Weife, das ‚Sein a N erzeugt 
wird. Denn auch der Erzeuger feldft kann Macher genannt 
werben; fo drückt ſich auch Plato aus. Was alſo unſern 
Glauben an eine gemachte oder geborene Seele angeht, ſo 
iſt die Anſicht des Philoſophen ebenfalls durch die Auto— 
rität auch der Prophezie beſeitigt. * 


5. Anſichten der verſchiedenen Philoſophen 
über die Körperlichkeit der Seele, 


Er wird nun wohl zu Hilfe nehmen einen gewiſſen 
Eubulus, Kritolaus, Xenokrates und den in diefem Punkte 
es mit Blato haltenden Ariftoteles. Vielleicht wird ihre 
Zahl noh vermehrt, um mit der Körperlichkeit der Seele 
aufzuräumen, wenn man fih nicht nach Andern umfähe, 
die im Gegentheil und zwar in noch größerer Anzahl einen 
Körper der Seele behaupten. Und zwar meine ich nicht 
Bloß jene, welche fie aus handgreiflich Körperlichem beitehen 
laflen, wie Hipparchus und Heraflit aus Feuer, wie Hippon 
und Thales aus Waffer, wie Empevofles und Rritias aus 
Blut, wie Epifur aus den Atomen, infofern ja auch die 
Atome duch ihr Zufanmentreffen fih zur Körperlichkeit 
verdichten — wie Kritolaus und feine Peripatetifer aus einer 
fonft unbekannten fünften Subftanz, wenn nämlich auch fie 
ein Körper ift, da fie Körper einfchließt — allein auch die 
Stoiker ziehe ich herbei, die, obwohl ſie faſt wie wir die 
Seele einen Geiſt nennen, inſofern ſich ja Hauch und Geiſt 
ganz nahe ſtehen, doch leicht für die Körperlichkeit der Seele 
ſprechen werden. Endlich Zeno, der die Seele als einen 
verdichteten Athem definirt, legt ſich die Sache ſo zurecht: 
dasjenige, nad) deſſen Austritt ein lebendes Weſen ſtirbt, iſt ein 
Körper; wenn aber der verdichtete Athem austritt, fo ſtirbt 
das lebende Weſen, folglich ift dev verdichtete Athem ein 
Körper ; der verbichtete Athem tft aber die: Seele, alfo iſt die 
‚Seele ein Körper. Kleanthes behauptet, daß bei den Kin— 
‘bern eine Achnlichfeit mit den Eltern vorhanden ſei, nicht 
bloß in den förperlichen Umriſſen, fondern auch hinſichtlich 
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der Merkmale der Seele, in dem Spiegelbild des Charac— 
ters, der Anlagen und Neigungen, daß aber auch die 
Seele vie Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit des Körpers an— 
nehme. So ſei denn der Körper der Aehnlichkeit und Un— 
ähnlichkeit unterworfen. Ebenſo ſeien die körperlichen und 
die nicht körperlichen Leiden keineswegs identiſch. Nun aber 
leide die Seele weiter mit dem Körper mit; wenn er durch 
Schläge, Wunden, Beulen verletzt ſei, ſo empfinde ſie den 
Schmerz mit und ebenſo auch der Leib mit der Seele, mit 
deren Leiden er bei Sorge, Angſt und Liebe zuſammenhängt 
durch den Verluſt der entſprechenden Munterkeit, deren 
Scham und Furcht er durch fein Erröthen und Erbleichen 
kund gibt. Folglich iſt die Seele ein Körper, weil ſie die 
körperlichen Leiden theilt. Aber auch Chryſippus reicht ihm 
die Hand, indem er conſtatirt, daß das Körperliche vom Un— 
körperlichen durchaus nicht getrennt werden könne, weil es 
ſonſt auch nicht davon würde berührt werden; deßhalb ſagt 
auch Lucretius: „Berühren und berührt werden kann kein 
Ding, als nur ein Körper.“) Wenn die Seele aber ven 
Körper verlaffe, fo verfalle diefer dem Tote. Mithin fei 
die Seele ein Körper, weil fie, wenn nicht körperlich, einen 
Körper nicht verlaffen würde. 


6. Die Seele befitt eine gewiffe förperlidhfeit. 
Diefe Anfiht wird durch verfhiedene Bhilofo- 
phen und den Arzt Soranus unterftüßt. Meh— 
rere Gründe, die dafür zu ſprechen feinen. 


Hiegegen machen tie Platonifer mehr aus Spibfin- 
digfeit als mit Grund Schwierigfeiten. Ein jeter Körper, 
Tagen fie, ift nothmwendiger Weife entweder belebt oder un— 
belebt. Und dann wird er, wenn unbelebt, von außen in 
Bewegung gefeßt, wenn aber belebt, von innen. Die Seele 
aber dürfte wohl nicht von außen bewegt werden, als welche 





1) Lucret. de nat. rer. I, 305. 
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nicht umbefeelt ift, und auch nicht von innen, als welche 
e8 vielmehr felber ift, die ven Körper bemegt. Daher werde 
fie wohl Fein Körper fein, da fie nicht nach ter herkömm— 
lichen Art der Körper von irgend einer Stelle aus in Be- 
wegung gefett werde. Hiebei dürften wir uns nun zus 
nächſt über das Unzutreffente der Definition wundern, Die 
fi auf etwas, was auf die Seele nicht paßt, beruft. Es 
geht nämlich nicht an, daß man fagt, die Seele fei entweder 
etwas Belebtes oder etwas Unbelebtes, da fie e8 gerate ift, 
welche ven Körper zu einem Belebten macht, durch ihre An— 
wefenheit, und zur einem Leblofen, durch ihre Abweſenheit 
von ihm. Sie kann alſo nicht ihre Wirkung felber fein 
und etwas Belebtes over Leblofes genannt werten. Denn 
Geele wird fie genannt in Hinfiht auf ihre Subftanz. Wenn 
das, was die Geele ift, fih nun die Benennung Belebtes 
oder Untelebtes nicht gefallen läßt, wie könnte man fich 
dann auf die hergebrachte Ordnung der belebten und unbe— 
Iebten Körper berufen? Sodann, wann ed das Kennzeichen 
eines Körpers ift, von außen durch etwas bewegt zu werben, 
wir num aber oben gezeigt haben, daß die Seele von etwas 
bemegt wird, fowohl wenn fie weiffugt, al8 wenn fie rafet, 
d. h. alfo von außen, da ja das Bewegende ein Anderes ift, 
fo werte ich mit vollem echt, was vor einem Andern von 
außen ber bewegt wird, nad) der vorgelegten Analogie für 
einen Körper anfehen. Ift aber nun von einem Andern 
bewegt zu werben eine Eigenfchaft tes Körpers, um wie viel 
mehr ift e8 noch eine folche, felbft einen andern Körper zur 
bewegen! Die Seele aber fett ven Körper in Bemegung, 
und draußen treten Außerlih ihre Willensafte zu Tage. 
Bon ihre nämlich kommt e8 her, wenn die Füße zum Gehen, 
die Hinte zum Erfaffen, die Augen zum Sehen, die Zunge 
zum Sprechen angetrieben werten, indem fie unter ver 
Oberfläche automatenartig die Bewegung bewirkt. Woher 
bat die unfsrperliche Seele die Rraft dazu? Woher kann 
ein weſenloſes Ding materiell fortbewegen ? 

Doc wie können im Menfchen tie förperlichen und 
geiftigen Sinnesthätigfeiten getrennt erfcheinen? Dean fast, 
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die körperlichen Sinne, wie zum Beiſpiel das Geſicht, das 
Gefühl geben Nachricht über die Eigenſchaften ner körper— 
lichen Dinge, wie der Erde oder des Feuers, die nicht Tör- 
perlichen dagegen paſſen für das Sntelleftuelle, mie Güte 





und Bosheit. Daher fiehe e8 feit, daß Die Seele unkörper⸗ En 


fich fet, weil ihre Eigenſchaften nit mit den körperlichen 
Sinnen, fondern mit den intelleftuellen erfaßt würben. Ganz 
gut, wenn ich nicht dieſer Auffaſſung Platz zu greifen 


vermehrte. Siehe da, ich zeige nämlich, daß unter die für 


perlihen Sinneswahrnehmungen auch Unkörperliches falle, ’ 

ver Ton unter das Gehör, Die Farbe unter das Geficht, ver 
Duft unter den Geruch, nad) deren Analogie auch die Seele 
mit den Körper in Verbindung tritt. Daher kann man 
nicht jagen, Daß diefe Dinge, meil fie mit Körperlichent 
in Berbindung treten, mit den förperlihen Sinnen aufger 


faßt würden. Wenn e8 alfo feft fteht, vaß auch unförper- 


liche Dinge von den Törperlihen erfaßt werben, warum 
follte nicht auch die Seele, welche unförperlich ift, Durch das 


Körperliche wahrgenommen werden ?! Sicher ift.diefe An⸗ 


nahme abgemiefen. 


Zu ben vorzüglicheren Beweisführungen gehört auch Die,’ 


daß man dafür hält, jever Körper ernähre fih durch Kör— 
perliches, die Seele aber als ein Unkbrperliches durch Geifti- 
ges, nämlich durch dag Streben nad) Weisheit. Aber auch hier 
ift feine halthare Stellung, indem fogar Soranus, der un- 
terrichtetfte Gemährsmann in der methovifchen Heilkunde, 
die Antwort gibt, daß die Seele ſich ebenfalls durch körper— 
liche Gegenſtände ernähre, wie fie denn zum Beiſpiel bei 
Ermattung meiſtens durch Speiſe wieder aufgerichtet wird. 
Warum denn auch nicht? Wenn dieſe gänzlich fehlt, fo ver— 
läßt die Seele den Körper ganz. So hat denn auch ſogar 
Soranus, der über die Seele am ausführlichſten — in vier 
Büchern — geſchrieben hat und in allen philoſophiſchen 
Lehren bewandert iſt, der Seele eine körperliche Subſtanz 


vindicirt, freilich ſie aber dabei um die Unſterblichkeit ge— 


bracht. Denn nicht Alle ſind im Stande zu glauben, was 
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Sache ber - Shriften iſt. Sowie alſo ſogar Soranus ſelber ge⸗ 
zeigt hat, daß fih die Seele von förperlichen Dingen er- 
nährt, fo möge ebenfo der Philofoph auch ven Beweis lie— 
fern, daß fie won Unkörperlichem lebt. Es hat aber auch 
noch niemal® Jemand einer Seele, wenn fie zu Sterben 
Willens war, den Honigſeim platoniſcher Beredfamfeit 
eingegeben, noch hat eine dann die Broden der Subtilitäten 
des Ariftoteles verichludt. Was aber follen die Seelen fo 
vieler Wilden und Barbaren -anfangen, welche die Speiſe 
der Weisheit nicht befigen und doch durch eine ungefchulte 
Klugheit ftark find, die ohne Akademien, attiſche Säulen- 
hallen und Sofratifche Kexker, mit einem Wort ungefpeift 
und ungetränft von aller Bhilofopbie, nichts deſtoweniger 
dennoch leben? Denn der Subftanz felber hilft ja das Ge— 
nährtfein durch Studien nichts, Sondern nur ihrem Verhal— 
ten, weil fie die Seele auch nicht fetter machen, ſondern 
nur zieren. Gut: ift e8, daß von den Stoifern aud die 
Künfte für förperlich ausgegeben werben. Alfo ift die Seele 
denn auch in dieſer Rückſicht körperlich, wenn fie auch mit 
den Künften genährt wird. Indeſſen bei ihrem hohen Fluge 
pflegt vie Philofophie fehr haufig nicht auf den Weg zu 
ſehen. So füllt Thales in den Brunnen. Sie pflegt 
auch wohl, indem fie ihre eigenen Meinungen nicht verfteht, 
an das Dafein einer Krankheit zu denken. Daher greift 
Chryſipp zum Nießwurz. Etwas der Art, vermuthe ich, ift 
“ihm zugeftoßen, als er zwei Körper in einem leugnete, ine 
dem ex gar nicht auf die Schwangern Blid und Gedanken 
richtete, welche jeden Tag nicht einen, fondern ſogar zwei 
und drei Körper im Bereich ihres einzigen Uterus tragen. 
Iſt doch fogar im Civilrechte von einer Griechin die Rebe. 
welche eine Fünfheit von Söhnen zur Welt gebracht hat, 
zugleich Mutter von Allen, mehrfache Gebärerin bei einem 
einzigen Fötus, vielfältige Kindbetterin bei einem einzigen 
‚ Üterus, welche von fo vielen Körpern, ich möchte faſt fagen, 
bon einem ganzen Bolfe umringt, felber der fechite Körper 
war. Die ganze Schöpfung bezeugt es, daß Körper, die aus 





- Körpern bervorgeben jollen, — an derſelben Stelle A En 
befinden, von wo fie hervorgehen follen. Was aus einem 


Andern entitebt, muß notbwendig das Zmeitfolgente fein. 
Nichts aber entitebt aus einem Andern, als wenn es erzeugt 
wird, aber tann find es Zwei. 


7. Auf die bl. Schrift ift der Anficht von der 
KRörverlihfeit der Seele nicht entgegen. 


Was die Philoſophen amlangt, genügt das Gefagte; 


"was die Unfrigen betrifft, fo ift es jchon zu viel, da ung die 
Körverlichkeit der Seele ſchon aus dem Evangelium entges 
genleuchtet. Die Seele eines gewifen Mannes in der Un— 
teriwelt empfindet Schmerz, wird im Feuer geftraft, leidet 
Qual an ihrer Zunge und flebt, durch den Finger einer 
‚glüdlicheren Seele die Ergquidung des Thaues zu erhalten. ) 
Hältit du das Ente tes froben Armen und des trauernden 
Reichen für ein bloßes Bild? Und was foll tenn da ver 
Name Lazarus, wenn ver Vorfall Fein wirklicher it? Aber 
auch wenner für ein bloßes Bild zu halten ift, wird er doch 


ein Beleg für tie Wirklichkeit fein! Denn wenn die Seele ° 


feinen Körper hätte, fo würde das Bild ter Ceele feinen 
Vergleich mit tem Körper zulaflen und die heilige Schrift 
würde nicht lügnerifch von förperlichen Glievern reden, wenn 


es feine güte. Was ift es denn aber, mas zur Unterwelt i 


getragen wird, nach der Trennung vom Körper? was 
dort feitgebalien, was für den Gerichtstag aufbewahrt wird? 


m 
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Zu wen ift auch Chriftus nach feinem Tode binabgeftiegen? _ 
Ich denke zu den Seelen der Batriarhen. Aber warım Bes - 


findet fih tenn tie Seele unter der Erde, wenn fie nichts 


it? Denn nichts iſt fie, wenn fein Körper. Denn die 


‚Körperlofigfeit ift von jeder Art Gewahrfan frei, fie ift Ies 


D) Die Geſchichte von Lazarus und dem Praffer, Luc, 16, 
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Ueber die Seele ec. 8. * 


dig der Strafe und der Erguickung; denn das, woran man 
geſtraft oder gehegt wird, iſt ein Körper. Ich werde darü— 
ber noch ausführlicher an einem gelegeneren Orte handeln. 
Wenn alſo die Seele im Kerker oder dem Aufenthalts— 
orte der Unterwelt, im Feuer oter im Schooße Abrahams 
Strafe oder Troft irgend welcher Art im voraus verfoftet, 
fo möchte die Körperlichfeit ver Seele damit bewiefen fein. 
Denn die Körperlofigfeit enıpfindet nichts, da fie nichts hat, 
wodurch fie empfinten fünnte, oter wenn fie etwas hat, fo 
ift e8 ein Körper. Inſofern nämlich alles Körperliche lei— 
dens⸗ und empfindungsfähtg ift, infofern ift alles Leivend- 
und Empfindungsfühige körperlich. 


8% Wennvon Körperlichkeit der Geele gefpro- 
hen wird, ſo iſt ein Körper von ganz befonde- 
rer Art gemeint. 


Grundfos ift e8 auch fonft und darum unfinnig, irgend 
etwas von ter Zugehörigfeit zu ven Körpern auszunehmen, 
weil e8 vie übrigen Analogien mit dem Körperlichen nicht 
in gleicher Weife befitt. Wo bleiben denn die beſondern Un— 
terichiete der Eigenthümlichfeiten, durch welche die Erha— 
benheit des Urhebers angezeigt wird aus ter Munnigfaltigfeit 
feiner Werke, indem diefe ebenfowohl verfchienen als gleich, 
ebenfo einander befreundet als feindlich find? Denn fogar 
die Philofophen felber fagen ja, daß das All aus Yauter 
entgegengefettten Dingen beftehe, im Sinne der Freundſchaft 
und Feindſchaft des Empevofles. Wenn fo alfo das Körper: 
liche dent Unförperlichen ebenfalls gegenüberiteht, fo uns 
terfcheiden auch fie fich unter einander in der Weife, daß 
der Unterfchied ihre Arten vermehrt, nicht die Gattung än— 
dert, fo daß die körperlichen Dinge auf diefe Weile zur Ehre 
‚Gottes vielfach find, indem mannigfaltig, auf diefe Weiſe mans 
nigfaltig, indem verschieden, auf diefe Weiſe verfchieden, indem 
die Wahrnehmung einer Eigenfchaft durch diefe, einer anderen 
durd jene gefchieht, indem die Einen dieſe Nahrung auf- 
nehmen, die Andern jene, diefe das Leichte, jene das Schwere, 


® * 













if das Sichtbare, jene das Unfihtbare, Man behauptet 


nämlich auch veßwegen die Seele für unkbrperlich anfehen 


zu müſſen, weil nach — Austritt die Körper der Ber: 


Ätorbenen fchwerer werben, da fie Doch durch die Wegnahme 


eines’ Körpers, wenn die Seele ein Körper wäre, leichter 


werden müßten. Denn was witrde man dazu Tagen, fragt 
Spranus, wenn geleugnet würte, das Meer ſei ein Körper, 
weil ein außerhalb des Meeres befindlichee Schiff unbemeg- 
lich und ſchwer wird? Ein um wie viel Fräftigerer Körper 
it demnach die Seele, mwelhe den nachher fo ſchweren 
Leib mit folder Behendigkeit und Beweglichkeit herumträgt! 
Aber auch wenn die Seele unfichtbar ift, fo entipricht 
dieß der Beichaffenheit ihres Körpers, entfpricht Der 


7 


Eigenthümlichkeit der Subftanz und entſpricht ver Natur 


deſſen, wodurch fie die Eigenfhaft des Unſichtbarſeins 
erlangt hat. Die Nachtenlen wiffen nichts vom Sonnen- 


Ichein wegen ihrer Augen, die Noler aber fünnen ihn jo 
gut vertragen, daß fie nen echten Adel ihrer Nachlommen- 


Ichaft darnach beurtheilen, ob ihre Augen zu trotzen ver— 


mögen; andernfalls ziehen fie diefelbe nicht auf, als fei ent - 


artet, wer fich wor dem Sonnenftrahl wegwendet. Was allo 
‚nem Einen unfichtbar tft, ift e8 dem Andern nicht, und die— 
ſes Leßtere dürfte darum doch wohl nicht unförperlich fein, 
weil fein Gewicht nicht gleich ift. Denn die Sonne ift ein 


Körper, da fie ja Feuer iſt. Allein was der Adler befennt, 


das dürfte die Nachtenle am Ende leugnen, obwohl fie ven 


noch dem Adler nicht präjudieirt. Ebenſo fehr tft auch Der 

Seelenkörper höchſtens nur für das Fleiſch unfichtbar, dem 

Geiſte aber ift er fihtbar. So erblictt venn Johannes, vom 
Geiſte Gottes überfommen, die Seelen ver Martyrer. 


9, Nähere Darlegung jener Borftellung Be 


weis aus der montaniftifhen Prophezie für 
bie Körperlidfeit der Seele. Herleitung der- 


- felben aus ver eriten Bilnung der Seele 


{ fonteren Beichaffenheit und eigener Art fei, fo möchte be= 


‚Wenn wir behaupten, baß ver Seelenförper von be- I 
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Ueber die Seele c. . BE 


reits diefer Umftand, die Eigenart, in Betreff der übrigen 
Accidenzien der Körperlichfeit das Präjudiz geben, daß fich 
auh?) Dinge an ihr finden, mittel® Deren wir die Kör— 
perlichfeit beweifen, daß aber auch fie?) ebenfalls in eigener 
Art va find gemäß der Eigenthümlichkeit des Scelenförpers, 
oder wenn etwa auch feine vorhanden find, eben dieß zu 
feiner Belonverheit gehöre, daß der Seelenförper nicht hat, 
was die andern Körper haben. Und trotzdem würden wir den— 
noch beharrlich befennen, daß die Seele auch alle gewöhn— 
licheren und die durchaus nothmwendigen Eigenfchaften der 
Körperlichfeit hefite, wie zum Beiſpiel das Ausfehen, die 
Begrenzung und die dreifache Ausdehnung, nämlich Länge, 
Breite und Höhe, wonach die Philofophen ven Körper meffen. 
Mie aber dann, wenn wir auch ein Bilo der Seele zulaffen, 
obwohl Plato e8 nicht haben will, weil die Unfterblichkeit 
der Seele damit in Gefahr Fame?! Denn alles Abzubil- 
vende, behauptet er, fer zufammengefeßt und gefügt; alles 
Zufammengefette und Gefügte aber fei auflösbar; die Seele 
aber ſei unfterblich. °) Folglich ſei fie unauflösbar, weil uns 
fterblich und unabbilobar, weil ımauflöslih. Sie würde 
aber zufammengefeßt und gefügt fein, wenn fie abbildbar 
wäre. Er fchilvert fie gleihfam auf eine andere MWeife ab 
in bloß intellectwellen Formen: als fchön, in Folge ver Ge- 
rechtigfeit und philofophifcher Anleitungen, als häßlich hin- 
gegen durch die entgegengefeßten Fertigkeiten. 

Wir aber legen ihr auch leibliche Umriffe bei, nicht 
bloß aus Vertrauen auf die Körperlichkeit im Wege des 
Schluſſes, ſondern auch mit der Beharrlichfeit der Gnade 
in Folge einer Offenbarung. Denn weil wir geiftige Cha- 
rismen gelten Laffen, fo haben wir auch. nah Johannes 





1) &8 bedarf meines Erachtens der Correftur des Ueſinus 
nicht. Sch bleibe bei der gewöhnlichen Leſeart hec adesse qua. 

2) Die Aecidenzien. 

3) Debler fett qua ftatt -quam gegen bie Nutorität der 
Handſchriften und theilt die Säte falſch ab. 

Tertullian's ausgew. Schriften. II. Bd. 8 
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noch die Prophetengabe zur erlangen verdient.) Es findet 
fih gegenwärtig bei ung eine Mitichweiter, welcher Die Cha— 
rismen von Offenbarungen zu Theil geworden find, Die ftei in 
der Firche wihrend ter Sonntagsfeier duch Verzückung im 
Seifte erhält. Site verkehrt mit den Engeln, zuweilen auch 
mit dem Herrn, fie fieht und hört Geheimniffe, unterſchei— 
det zuweilen "die Herzen und gibt denen, die es verlangen, 
Heilmittel.) Ferner auch, je nachdem Schriftſtellen gelefen, 
Pfalmen gefungen over Anreden gehalten werden, bieten 
fih aus venfelben Gegenftände zu Viſionen dar. Zufällig 
hatte ich einmal, ich weiß nicht mehr was, über die Seele 
vorgetragen, ald über dieſe Schwefter der Geiſt kam. Nach 
Bollendung des Oottesvienftes und Entlaffung des Bolkes 
ſagte fie, gemäß ihrem Gebrauche uns gewöhnlich mitzu— 
tbeilen, was fie gefhaut hat — denn es wird das forgfäl- 
tig erzählt, damit es auch unterfuht werde — fagte fie: 
Unter anderem wurde mir die Seele in Teibliher Geſtalt 
gezeigt und der Geiſt geſchaut, aber nicht entleert und in 
Kohler Beſchaffenheit, nein fo, daß er fih auch feithalten 
zu laſſen verſprach, zart, lichtartig, luftfarben und in voll 
fommen menſchlicher Geftalt.) Dieß die Viſion; Gott 
it Zeuge und ter Apoftel Dinlängliher Bürge für das 
fünftige Vorhandenfein von Charismen in ver Kirche — und 
du wollteit, wenn die Sache felbft in Betreff ver Einzelhei- 
ten überzeugend auftritt, nicht einmal glauben ? 

Denn wenn die Seele ein Körper ift, jo ift fie ohne 
Zweifel innerhalb der Dinge, die wir oben befannt haben. 
Sodann hängt auch die Farbe als Eigenfchaft jeglichen 


1) Tertullian jtellt A die montaniſtiſchen Propgezien mit 
der Apofalypje auf gleihe Stufe. 

2) Dieß thut auch der gemöhnlihe Somnambulismus mit 
Borliebe, während fi bei den wahren Propheten des alten und 
Be Bundes faum eine derartige mediziniihe Thätigkeit. finden 


ei wird. 


3) Vermuthlich war dieß ein Wiederhall der zuvor von ihr 


x. angehörten Predigt Tertullians. 
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Ueber die Seele 6. 9.. N ——— 


Koörper an. Welche Farbe alſo wollteſt vu ſonſt bei ter 
Seele annehmen, als die der Luft und des Lichtes? Nicht 
daß die Luft ſelbſt die Subſtanz der Seele wäre, obſchon 
dieß dem Aeneſidemus und Anaximenes und nach Einigen 
vermuthlich auch Heraklit ſo geſchienen hat, noch auch 
das Licht, obſchon dies dem Heraklides aus Pontus gefällt. 
Denn auch die Donneredelſteine haben darum feine feurige 
Subftanz, weil fie in röthlicher Farbe fchillern, noch auch 
die Berylle darım einen wäflrigen Stoff, weil fie in ge> 
Yäutertem Schimmer ſchwimmen; denn wie viele andere 
Dinge werden durch ihre Yurbe gleich geftellt, durch ihre 
Mefenheit aber auseinander gehalten! Allein weil alles Feine 
und Durchfichtige mit ter Luft werwechfelt werten kann, fo 
Könnte dieß auch die Seele, infofern fie ein Hauch und über— 
tragener Athen ift; Läuft fie ia doch wegen ihrer Feinbeit 
and Dinnheit ſelbſt Gefahr, binfichtlih ihrer Körperlichfeit 
verfannt zu werden. So mache dir denn auch in Betreff 
ihres Biltes einen Begriff aus reiner eignen Wahrnehmung, 
daß das Bild der menfchlihen Seele für Fein anderes ge- 
‘halten werden dürfe, als eben für das menfchliche, und zwar 
desjenigen Körpers, den eine jede mit fich umhertrug. Dieß 
fo zu verstehen mögen wir vorläufig tur) die Betrachtung 
ihres Urfprunges bewogen werben. Vergegenwärtige dir 
nämlich Folgendes: Als Gott den Hauch des Pebens in 
Das Angefiht des Menfchen blies und der Menſch zur le— 
benbigen Seele geworten war, wurde fofort jener Hauch 
vollſtändig durch das Geficht in fein Inneres hinübergeleitet, 
ergoß fih durch alle Räume des Körpers, vwerbichtete fich 
zugleich Durch göttliche Nachhilfe, drückte jede ver Grenz: 
linien aus, die er, drinnen verdichtet, ausgefüllt hatte und 
erftarrte gleihfam wie in einer Form. Damit alfo wurbe 
die Körperlichkeit der Seele kraft ver Verdichtung befeftigt 
and ihr Bild durch das Abprücden geformt. Das wäre 





1) Ceraunius, eine Art rother Edelſteine, Katzenauge. 
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36 2 Tertullian 
denn der innere Menſch; ein anderer iſt der äußere, in bei 
dem einer; auch jener hat feine-Augen und Ohren, womit 
das Bolf!) den Herrn hätte fehen und hören follen, fo wie 
die übrigen Glieder, deren er fich auch in Gedanken bedient 
und die er bet Träumen gebraucht. So hat denn auch in 
ver Unterwelt der Reiche eine Zunge, der Arme Finger und 
Abraham einen Schooß.“ An diefen Umriffen werden auch 
die Seelen der Martyrer unter dem Altare erfannt. Denn 
die von Anfang an in Adam mit dem Körper verwachlene 
und gleichgeformte Seele bat auch in diefer Weife den Sa— 
men wie der Gefammtfuhftunz fo auch der in Rede ftehen- 
den Seinsweiſe gebildet. ®) 


10. Die Seele iſt nach der Dffenbarungslehre 

eine einheitlihe Subftanz und zugleih das 

Prinzip des phyſiſchen Xebens. Seele und 

Lebensodem finpim Menfhen nicht zwei ver 
fhiedene Subftanzen. 


Es gehört zum Beftande des Glaubens, die Seele mit 


1) Paulum mit Rüdfigt auf II. Kor. 12, 2—4 ftatt popu- 
lum zu ſetzen ift eine müßige und willfürlihe Conjectur Des 
Urfinus. 

2) Luf. 16, 23; Offenb. 6, 9. 

. 3) Tertullian fommt im Folaenden auf die Einheit der Seele 
im Menſchen und die Frage, ob Die Seele auch phyſiſches Lebens⸗ 
prinzip ſei, oder ob es das: gebe, was Neuere Thierieele, Blut- 
jeele, Xebensjeele genannt haben. Die ganze Erörterung operirt 
viel mit den Ausdrüden anima und spiritus. Da bet letzterm 
Ausdrud Gewicht auf die Etymologie gelegt ift, jo kommt mar 
etwas in Berlegenheit mit der Ueberjeßung. Ich habe mir damit 
zu beifen gefucht, daß ich fiir spiritus durchgehends Odem oder 
Lebensodem braude, für anima Seele und animus Geift. 
Für die höhere Seele behält Tertullian anima bei, für die nie- 
tere aber spiritus, weil ihr das spirare, das Athmen, von ihren 
Bertheidigern beigelegt wird. Unter c. 11 fpricht er dann auch 
noch über den animus, »vors, wofür es im Deutfhen an einem 
allfeitig genitgenden Ausdrud fehlt. 


Ueber die Seele 0.10. 37 





Plato zu beftimmen als. einfaches Wefen, d. b. eingeftaltig 
wenigſtens binfichtlich der Subftanz. Mögen die Künfte 
und Wiffenfchafen, mögen auch die Bilder zufehen! Einige 
Leute wollen nämlich, daß in ihr noch als eine andere gei— 
tige Subftanz ver Odem fich befinde, in dem Sinne, daß 
28 etwas anveres fei zu leben, was von der Seele komme, 
und wieder etwas anderes zu athmen, was vom Odem ge= 
fchebe. Denn auch die lebenden Wefen befiten nicht alle 
dieſes beides. Sehr viele nämlich leben bloß, athmen aber 
nicht, deßwegen meil fie feine Athmungsorgane befiten, 
Lungen und Luftröhren. Was foll e8 denn aber heißen 
bei Unterſuchung der menfchlihen Seele, fich bei Fleinlichen, 
von der Müde und Ameife hergenommenen Spitzfindigkei— 
ten aufzuhalten, da ja doch der göttliche Schöpfungskünſtler 
allen Thieren Lebensorgane gegeben hat, entfprechend ver 
Beichaffenheit jeglicher Gattung, fo daß man daraus feine 
Schlüſſe ziehen kann. Denn weder wird der Menſch, wenn 
er mit Lungen und Yuftröhren ausgerüftet ift, darum mit 
etwas Anderem athmen und anders leben, noch wird hin— 
fihtlich der Ameife, wenn fie diefer Organe entbehrt, in 
Abrede geftellt werden, daß fie athme, gleich als wenn fie 
bloß lebte. Wem aber ift fo viel gegen die Werfe Gottes ge— 
ſtattet gemefen, daß er bei irgend einem davon auf den Mangel 
derſelben fchließen fünnte? Ob Herophilus, der befannte 
Arzt oder Fleifhhauer, der fehshundert Perſonen fecirt 
bat, um die Natur zu erforfchen, der den Menfchen haßte, 
umihn fennen zu Iernen, — ob er alle feine inneren Theile big 
zur Evidenz erkannt hat, ich weiß es nicht, da ja der Tod 
das, was Leben gehabt hatte, verändert und nod dazu ein 
nicht gewöhnlicher Tod, und va er felbft auch zwiſchen ven 
Handgriffen des Secirend ſich irrte.) Die Philofophen 


1) Diefe Stelle wird von den Verichiedenen verſchieden auf- 
‚gefaßt und interpunktirt. Ich halte für das einfachfte Hilfsmittel, 
für ipsa zu lefen ipso und es auf Herophilus, den Anatomen 
und PBhilofophen, zu beziehen. 
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haben als etwas Gewiſſes behauptet, daß den Mücken, 
Ameiſen und Motten die Lungen fehlen. Sage mir, du 
ſorgſamer Forſcher, haben fie etwa Augen zum Gehen? 
Nun aber laufen ſie doch nach der Richtung, wohin ſie 
wollen; ſie vermeiden und erſtreben, was ſie durch Sehen 
erkannt haben; zeige mir nun die Augen, lege mir die Pu— 
pillen vor! Aber die Motten zernagen ja auch; zeige mir 
die Kinnladen, weiſe mir die Baden! Aber die Mücken ge— 
ben ja auch Raute von ſich und find nicht einmal im Dune 
feln blind für die Ohren; ) wo ift ihre Sprachröhre und 
the Mundftüd? Jegliches Thier und wenn e8 auch nur 
wie ein Pünktchen wäre, muß von irgend etwas leben; zeige 
mir die Organe zum Unterfchluden, Vertauen und zur. 
Scheidung der Speifen! Was werden wir alfo jagen? 
Wenn diefe Dinge zum Leben gehören, fo werben fie fih 
natürlich auch bei Allem, was lebt, vorfinden, wenn fie auch 
nicht gejehen, wenn fie auch nicht hbemerft werben wegen 
ihrer Unbedeutendheit. Du wirft dieß um fo mehr glauben,. 
wenn du did) Gottes erinnerft, der ein fo großer Künſtler 
ift im Unbebeutenvden fowohl als im Allergrößten, Wenn 
du dagegen glaubft, daß fo Heine Körperchen für den Er⸗ 
finpungsgeift Gottes keinen Raum böten, fo magſt du feine 
Größe auch darin anerkennen, daß er die Heinen Thierchen 
ohne Die erforverlichen Glieder dazu Doch mit Lehen ausge- 
rüstet hat, daß fie Sehkraft beſitzen ohne Augen, eflen ohne 
Zähne, verdanen ohne Bauchhöhlen, fo gut wie manche auch) 
ohne Füße fortwandeln in mellenfürmiger Bewegung, wie 
die Schlangen, fi) emporhebend im Anſatz wie die Witr- 
mer, und Schaum abfondernd im Kriechen wie die Schnek- 
fen. Warum wollteft du alfo nicht auch glauben, daß fie 
athmen ohne die Blashälge der Lunge und ohne eine Luft⸗ 
röhre? und du glaubft einen gemwaltinen Griff in vem Ar— 
aumente gethan zu haben, daß du ſagſt, der menfchlidyen 








„2. h, wiſſen die zarteren Theile, die Ohren ober Ohr 
a zu finden, auf die fie ſich mit Vorliebe fegen, um zu 
echen. 
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Weber die Seele ec. 10. 39. 


Seele fei auch ter Odem beigegeben, meil e8 Geſchöpfe 
gebe, die des Athmens entbehren, und daß fie deßwegen 
des Athmens entbehren, weil fie nicht mit Athmungswerk- 
zeugen ausgerüftet feien. Du nimmft an, daß etwas, ohne 
zu athmen, Ieben könne; daß es aber ohne Lunge athmen 
fönne, wilft du nicht glauben?! Was ift denn, ich bitte 
dich, das Athmen? Einen Hauch aus fich ausftoßen, denke 
ih. Was heißt nicht leben? Keinen Hauch aus fi aus- 
gehen laffen, denke ih. So werte ich nämlich antworten 
müffen, wenn athmen und leben nicht ein und vaffelbe ift. 
Allein ein Todter wird feinen Hauch aus fich ausftoßen, 
der Lebente wird alfo einen folchen ausgehen laffen. Aber 
auch der Athmende wird einen Hauch ausftoßen, folglich 
wird der Lebende auch athmen. Wenn dieß beides ohne die 
Seele hätte vor fich gehen können, fo würde der Seele nicht 
das Athmen, fonvern bloß das Leben beisumeffen fein. Aber 
Leben ift athmen und Athmen ift leben. Alfo ift das Leben 
und Athmen zufammen miteinander Sache deſſen, dem das 
Leben eignet, d. b. ter Seele. Schließlich wenn du Seele 
und Odem auseinanderhältit, To halte auch deren Thätig- 
keiten auseinander, Es follen einmal beive etwas in unter 
Tchiedlicher Weile thun, die Seele für fih und ver Odem 
für fih! Die Seele foll einmal ohne den Ovem leben und 
‚der Odem ohne die Seele athmen; das eine foll einmal 
den Körper verlaffen und das untere darin bleiben; Tod 
und Leben fich zufammenthun! Denn wenn Seele und Odem 
zwei Weſen find, fo können fie auch getrennt werden und 
kann durch ihre Trennung, indem das eine geht, das an— 
dere bleibt, ein Zufammentreffen von Tod und Leben vor— 
kommen. Allein e8 wird niemals vorkommen. Alfo find fie 
nicht zwei Wefen, da fie nicht getrennt werben fünnen; fie 
würden es aber können, wenn fie e8 wären. Aber es kön— 
nen doch zwei Dinge zufammengewachfen fein. Sa, aber 
fie werben nicht zuſammengewachſen fein, wenn leben etwas 
Anderes ift als athmen. Die Thätigfeit fegt den Unter- 
fchied zwifchen den Subftanzen. Und um wie viel fefter 
ſteht e8 nun noch, daß fie nur ein Wefen feien, da du eine 
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Scheidung nicht zugibſt, ſo daß Seele und Athmungsſeele 
daſſelbe ſind, indem es ein und daſſelbe iſt, was athmet und 
lebt. Wie wäre es denn, wenn du den Tag und das Licht, 
als welches zum Tage hinzutrete, für zweierlei halten woll— 
teſt, da doch der Tag ſelbſt das Licht iſt? Es mag aller— 
dings auch andere Arten von Licht geben, wie zum Bei— 
ſpiel das mit Hilfe des Feuers erzielte. Es mag auch an— 
dere Arten von Athmungsſeelen geben, wie zum Beiſpiel die 
aus Gott oder die aus dem. Teufel Itanımenden. So alfo 
wenn von der Seele und den Lebensodem gehandelt wird, fo 
wird Seele und Athmungssſeele daſſelbe fein, fo gut wie 
Tag und Tagesliht. Denn das Etwas ift daffelbe mit dem, 
wodurh es zum Etwas wird. 


11, Tertulltan will die Seele nod lieber Hauch 

nennen als Dvem. Seitenblid auf die mate 

rialiftifhe Theorie vesHermogenes in Betreff 

der Seele und den Seelenfamen ber Valenti— 
ntaner. Schriftitellen. 


Die Seele aber Odem zu nennen treiht mich der Stand der 
gegenwärtigen Unterfuchung, indem das Athmen einer an— 
dern Subſtanz zugefchrieben wird. Wenn wir dieß der 
Seele jelbit zufchreiben, die wir als eingeftaltig und einfach 
anerfennen, fo müfjfen wir uns des Ausdrucks Odem mit 
einer gewiffen Modifikation bedienen, nicht als Bezeichnung 
des Zuftandes, fondern einer Thätigfeit, nicht für die Sub— 
Stanz, Sondern fir ihr Wirfen, da fte athmet, nicht aber im 
eigentlihen Sinne der Lebensodem felbft tft. Denn auch 
das Hauchen it Athmen. Wie wir denn alfo in Folge 
. ihrer Eigenthümflichkeit behaupten, Die Seele fet ein Hauch, 
fo ſprechen wir num den Sat aus, fie ſei Odem, aus Noth- 
wentigfeit. Im Uebrigen aber halten wir gegen Hermoge— 
nes, der behauptet hat, fie fei aus der Materie, nicht aus 
dem Dauche Gottes entftanden, im eigentlichen Sinne auf- 
recht, daß fie ein Hauch fei. Er macht nämlich gegen die 
Autorität der Hl. Schrift felbft aus dem Hauche einen Odem 
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und meint fomit, da es unglaublich fet, daß ver Hauch Got- 
te8 in einen Fehltritt und in Folge deſſen dem Gerichte ver— 
falle, die Seele fer vielmehr aus ver Materie und nicht aus 
dem Odem Gottes hervorgegangen, Darum behaupten wir 
dort auch, fie fer ein Hauch und nicht ein Odem, in Ges 
mäßheit mit der bl. Schrift und ver Unterfcheidung des 
Ausdruds, und fagen auch bier ungern von ihr aus, daß 
fie Odem ſei, gemäß der Identität des Hauchens und Ath- 
mens. Dort handelt e8 fih um die Subftanz, denn das 
Hauchen ift eine Thätigfeit ver Subftanz. !) 

Und halten wir uns auch nicht weiter damit auf, als 
wegen der Häretifer nöthig tft, die weiß Gott was für einen 
fpirituellen Samen in pie Seele hineinftopfen, ber durch eine 
heimliche Freigebigfeit ver Mutter Sophia ohne Willen des 
Scöpfers ihr verliehen fein fol! Die Hl. Schrift aber, 
die den Schöpfer, ihren Gott, beffer fennt, hat nichts weiter 
gemeldet, als daß Gott in das Antlit des Meenfchen den 
Hauch des Lebens blies und der Menfch zur lebenden Seele 
geworden fei, wodurch er von da an fomwohl lebt als ath— 
met. Dabei ift dann ver Unterfhied zwiſchen Odem und 
Seele in den folgenden Schriften hinlänglich kenntlich ge— 
macht, indem Gott felbit fpriht: „Der Odem tft aus mir 
ausgegangen und jeglichen Hauch, ich habe ihn gemacht.” ”) 
Und auch die Seele ift nämlich der aus dem Odem entſtan— 
dene Hauch. Und wiederum heißt e8: „Der, welcher dem 
Bolfe auf Erden den Hauch gegeben bat und Odem denen, 
die fie treten.” ®) Zuerft hat nämlich Seele, d. i. Hauch, das 


Volk, das auf ver Erde wandelt, d. h. welches im Fleifhe 


fleifchlich handelt, fovann haben Lebensodem die, welche bie 


Erde mit Füßen treten, d. b. die Werfe des Fleiſches ſich 
unterwerfen, wie denn auch der Apoſtel nicht zuerſt ſetzt das 


1) Tertullian hält ſich zu ſtlaviſch an den von der Vulgata 
gewählten Ausdruck spiritus, und ſcheint mit feiner Theorie 
ſchon etwas in Verlegenheit zu fommen. 


2) 3. 57, 16. — 3) 3. 42, 5. 
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fpiritale, fondern das animale und ſodann das fpiritale. 
Denn wenn Schon Adam fogleih als Prophet auftrat mit 
jenem großen Saframente in Bezug auf Chriftus und bie 
Kirche: „Dieß ift jest Bein von meinen Beinen und Fleiſch 
von meinem Fleisch; deßwegen wird ter Menſch Vater und 
Mutter verlaffen und feinem Weibe anhängen, und fte wer- 
den zwei fein zu einem Fleiſche.“) — fo ift das nur ein 
plößliches UWeberfommen des Geiſtes. Es kam nämlich 
eine Ekſtaſe über ihn, Die die Prophetie des hl. Geiftes 
vermittelnde Kraft. Denn auch der bäfe Geift ift etwas, 
das einen überfommt. So verwantelte zum Beifpiel der 
Geift Gottes ven Saul nachher in einen antern Menfchen, 
d. i. in einen Propheten, da e8 heißt: „Was ift dieß mit 
dem Sohne des Ei8? Iſt denn auh Saul unter den 
Propheten ?” 2) Und nachher verwantelte ihn auch der böſe 
Geiſt in einen andern Menschen, nämlih in einen Abtrün— 
nigen. Auch in Judas, ter eine geraume Zeit zu den Aus— 
erwählten gerechnet wurbe, fo daß er fogar Schugmeifter 
wurde, — obwohl ſchon ein Betrüger, Doch noch fein Verrä— 
ther, — au in ihn fuhr nahmals der Teufel. Wenn alfo der 
Seele von Geburt aus weder der Geiſt Gottes noch der 
Geift tes Teufels zugefellt ift, To fteht e8 feft, daß fie für 
fih allein ift vor tem Eintreffen des einen oder antern 
Geiſtes. Menn fie aber allein ift, dann ift fie auch einför— 
mig und einfach in Dinficht auf ihre Subftanz und hat die 
ber ihren Odem nirgends anverswoher, als aus ber An— 
Tage ihrer eigenen Subſtanz. 


12, Auch was die Philofophen animus nennen, 
ift niht8 von der Seele Berfhiedenes. Be 
Tampfung entgegenftehenvder Anjichten des Va— 

lentinns, Anaragoraß und theilmeife des 
Ariftoteles. [ 


Sodann unter dem animus, meinetwegen auch mens 





1) 1.Mof. 2, 24 ff. und Eph. 5, 31 fi. — 2) I Sam. 10, 12. 
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oder bei ben Griechen Nous, verftehen wir nichts Anteres als 
den ber Seele angebornen oder eingepflanzten und von Geburt 
. aus eigenen Trieb, vermöge deſſen fte handelt und empfin- 
det; ihn aus fich felbft bei fich bejigend, bewegt fie fih in 
fich ſelbſt und Scheint fo von ihm wie von einer fremden 
Subſtanz bewegt zu werden. So wollen es die, welche ven 
animus auch fir den Beweger des Weltall gehalten wiffen 
wollen, jenen befannten Gott des Sokrates, ven Monogenes . 
des Balentinus, teffen Bater der Bythos, deſſen Mutter 
die Sige fein fol. Wie verworren ift doch die Anficht des 
Anaragoras! Denn nachdem er den animus für ten Ans 
fang aller Dinge ausgegeben, das Weltall als eine Schau 
tel an ihn als an feine Achfe aufgehängt fein laffen 
und behauptet hat, derſelbe fet rein, einfach und feiner Mi— 
ſchung fähig, ſondert er ihn gerade aus diefem Grunde von 
ter Vergeſellſchaftung mit der Seele ab und doch gefellt er 
ihn an einer andern Stelle wiederum der Seele zu. Dieß 
bat au Ariftoteles getadelt, der, ich weiß nicht, ob er mehr 
geneigt it, feine Lehre zu vervollftändigen, als die der Andern 
zu verfümmern. So bat er denn auch ſelbſt feine Defini- 
tion des animus aufgefpart, vor der Sand aber doch von 
einer andern Art von animus gefprocdhen, dem göttlichen, 
den er durch den Beweis feiner Yeivensunfähigfeit wieder— 
um auch von der Gemeinschaft mit ver Seele fern hält. 
Denn da es feftiteht, daß die Seele, vie das leiten kann, 
deflen fie theilhaftig wird, Dieß auch wirffich leidet, fo wird 
fie durch Bermittlung des animus over mit ihm leiden. 
Wenn fie mit ihm zufammengewachfen ift, fo fann man von 
feinem leidensunfähigen animus mehr reven. Oder aber, 
wenn fie nicht durch Vermittlung des animus leidet, dann 
leidet fie auch nicht mit ihm; wird alfo auch nicht mit dem 
verwachlen fein, mit welchem fie nichts und der felbft nichts 
Yeivet, Wenn nun aber weiter die Seele weder durch ihm, 
noch mit ihm etwas leitet, fo wird fie auch nichts durch 
ihn wahrnehmen, venfen oder fih bewegen. Denn Arifto- 
teles gibt auch die Empfindungen für Leiden aus. Wa— 

vum auch nicht? Iſt ja doch auch das Empfinden ein Lei— 
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den, weil leiden empfinden iſt. Sodann iſt auch das Den⸗ 
ken ein Empfinden, und die Bewegung iſt ein Empfinden, 
und fo ift denn das Ganze ein Leiden. Wir finden aber, 
daß die Seele von allem dem nichts gewahr wird, ohne daß 
28 auch dem animus zukäme, weil es fich durch ihn und mit 
ihm vollzieht. Folglich ift alfo — dem Anaxagoras entge- 
gen — ber animus auch einer Bergefellfhaftung fähig und er 
iſt — dem Nriftoteles entgegen — auch leidensfähig. Wo— 
fern aber eine Scheidung zugelaffen wird, fo daß Seele und 
animus der Subftanz nach zwei Dinge find, fo wirb tem 
einen alles Leiden, Empfinden, Denken, jo wie die Thätig— 
feit und die Bewegung zugehören, dem andern aber Nichts» 
thun, Ruhe, Verdustheit und iiberhaupt nichts, und es wird 
entweder die Seele oder der animus ohne Befhäftigung fein. 
Wenn es aber feftfteht, vaß alle dieſe Dinge heiten zugeſchrie— 
ben werden, fo werben folglich heive eins fein und Demokrit 
wird Recht behalten, wenn er den Unterfchted befeitigt; und 
es wird nur die Frage fein: mie find fie beide eins, Durch 
Vermiſchung beider Subftanzen over Durch das Verhalten 
als eins? Wir aber erflären den animus in ver Art mit 
der Seele verwachſen, nicht wie ein Zweites der Subſtanz 
nach, ſondern wie eine Verrichtung der Subſtanz. 


13. Der profane Sprabgebraud, fowie der der 

hl. Schrift ftellt immer die Seele al$ das Prin— 

zipale voran. Damit ift auch die Einheit der 
Subftanz gegeben. 


Zudem ift e8 dann noch übrig, Zuzufehen, wo ſich der 
Vorrang befindet, d. h. was die Vorſtandſchaft ausübt und 
über wen, und das, bei dem ſich der Vorrang findet, das 
wird auch die Maſſe der Subſtanz bilden. Dasjenige aber, 

a. die Maſſe der Subſtanz vorfteht, das wird als 
loße natürliche Verrihtung der Subftanz angefehen wer— 
den. Aber wer wollte denn num nicht der Seele das Ganze 
Zuerfennen, deren Name ja als Bezeichnung des geſamm— 
ten Menfchen förmlich anerkannt it? So und fo viel 
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Seelen habe ich zu ernähren, ſagt der Reiche, nicht animi; 
der Statthalter wünfcht die Erhaltung der Seelen, die 
Seele jet der Landmann bei feiner Arbeit, ver Soldat in 
der Schlacht, wie er fagt, ein, nicht den animus. Wellen 
Gefahren und Wünfche werden mehr genannt, die der Seele 
oder des animus? Was übergeben die Menfchen nach der 
allgemeinen Ausprudsmweife beim Tode, die Seele over den 
animus? Und fie felber zuleßt, die Philoſophen und die 
Aerzte, wenn fie gleich auch über den animus handeln wollen, 
fchreiben doch einer wie der andere auf die Stirn ihres 
Werkes und an die Spite des Gegenftantes de anima. 
Damit du e8 aber auch noch von Gott höreft, fo reret Gott 
immer nur die Seele an, zur Seele fpricht er und fie rufter, 
auf ihn Acht zu geben. *) Sie kam, Chriftus feltg zu machen, 
fie droht er in der Hölle zu werverben , fie verbietet er zu 
hoch zu ſchätzen. Sie fett ex felbit ein, der gute Hirt, für 
feine Schafe. Da haft vu den Vorrang ver Geele, da haft 
du auch die Einheit ver Subitanz in ihr und fiehftein, daß 
der animus nur ihr Werkzeug ift, nicht ihr Beſchützer. 


14, Was viele Philvfophen als Theile der Seele 

bezeichnet haben, find, wie ſchon Ariftoteles 

richtig bemerkt, vielmehr nur Kräfte und Thür 
tigfeiten derfelben. 


Sie ift alfo in den andern Beziehungen einzig und ein= 
fach und aus fih vollftändig und kann ebenfo wenig von 
außenber conftruirt werden, als fie aus fich theilbar ift, 
weil auch nicht einmal auflösbar. Denn wäre fie conftruir- 
bar und auflöskar, fo wäre fie nicht mehr unfterblich. Und 
daber ift fie, weil nicht fterblich, auch weder auflösbar 
noch theilbar. Denn auch vie Theilung ift eine Auflöfung 
und die Auflöfung ein Sterben. Man theilt fie aber 
doch in Theile, bald in zwei, fo Plato, bald in drei, wie: 


1) Animum advertere im Lateinifchen. 
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Zeno, bald in fünf und ſechs, wie Ponätius, in fieben, 
fo Spranus, fogar in acht, wie bei Chryſippus, ja fogar 
in neun bei Apollophanes, aber auch in zwölf, wie bei 
einigen Stoifern, und noch in zwei Theile außerdem wird fie 
bet Poſidonius getheilt, ver von zwei getrennten Titeln auge 
geht, dem oberften, ven man das nyemovınov nennt, und dem 
vernünftigen, den man das Aoyıxo» nennt, und fie ſodann in 
fiebenzehn Theile zerlegt; fo trennen fie Die Seele in immer 
andere Spezialitäten, t) diefe vürften aber nicht fo fehr für 
Theile ter Seele gehalten werden, als vielmehr für Kräfte, 
Mirkungen und Thätigfeiten, wie Ariftoteles über einige 
auch wirklich geurtbeilt Hat. Denn vie Seelenfubitanz hat 
feine Gliedmaßen, fontern Anlagen; fo zur Bewegung, zur 
Thätigfeit, zum Denken und wenn man fonft nody in dieſer 
Richtung Unterfcheibungen trifft, wie eben die ber fo be— 
fannten fünf Sinne des Gefichts, Gehörs, Geſchmacks, des 
Taftfinnes und Geruches. Wenn fie gleich diefen allen 
beitimmte Site am Körper angewieſen haben, fo dürfte Doch 
darım eine Solche Eintheilung der Seele nicht gleichbedeu— 
tend fein mit Abfchnitten der Seele, da man ja felbft nicht 
einmal den Leib in der Weiſe abtheilt, wie jene Leute Die 
Seele theilen wollen. Vielmehr wird durd) Die Vielheit der 
Slieter der eine Leib gebiitet, fo daß die Theilung felber 
eher eine Zufammenfeßung ift. Betrachte das wunderbare 
Geſchenk, das und Archimedes gemacht hat, ich meine Die 
Wafferorgel! Sie hat fo viele Glieder, fo viele Theile, 
Gelenke, Tonkanäle, Berftärfungen des Schallee, fo viele 
Verbindungen ver Tonarten, fo viele Reihen von Pfeifen, und 
alles das bildet eine einheitliche Mafchine. So wird auch 
ver Hauch, der dort durch den Drud des Waſſers flötet, 
darum nicht in Theile zertheilt, weiler in Theilen gebraucht 
wird, feiner Subftanz nach ift er einer, den Verrichtungen 


1) Ih folge der Lefeart in alias. Die Zahlen ſtimmen 
nicht ſo ganz unter einander, wie der Leſer bemerken wird. 
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nach Hingegen aetheilt. Dem Strato, Aenefivemus und 


Heraflit Tiegt diefe Analogie nicht fern; denn auch fie be= 
ſtehen auf der Einheit der Seele, welche durch den ganzen 
Körper verbreitet und überall fie felbit fer, wie ein Luftftrom 
im Rohr durch die Pöcher in verſchiedener Weile durch Die 
Sinne zum Vorſchein fomme, nicht ſowohl zerfchnitten als 
vertheilt. Alle diefe Dinge nun, mit weldhen Titeln man 
fie benennen, im welchen Eintheilungen man fie feithalten 
und durch welche Grenzlinien man fie am Körper abgrenzen 
fol, das werden mehr die Aerzte mit den Philofophen zu 
betrachten haben; für ung wird ein Weniges genügen. 


15. Im fogenannten Hegemonifon concentrirt 
ſich das Wefenund die Thätigfeiten ver Seele. 
Fürdie Eriftenz eines ſolchen ſpricht vie Mehr 
zahl der Bhilofophen und Aerzte, fowie aud 
die bl. Schrift. Sein Sit tft in dem das Herz 
umfirömenden Blute zu ſuchen. 


Borerft, ob e8 in der Seele eine gewilfe höchſte Region 
gibt, welche die witale und ver Sit des Denkens ift, welche 
man das Hegemonifon, d.t. das Oberſte nennt, weil, went 
dieß in Abreve geftellt wird, e8 um die ganze Seele ge= 
ſchehen if. So haben denn auch die, welche tiefes Dberfte 
leugnen, zuvor ſchon die Seele felbft für nichts gehalten. 
Ein gewiſſer Meffenier Dikäarchus, von den Aerzten aber 


Andreas und Asklepiades, haben das Oberſte dadurch befei- 


tigt, daß fie die Sinne, für welche eben ein Oberftes behaup— 


tet wird, in den animus felbft verlegen. Asklepiades reitet 


auch auf dem Scheinbeweis herum, daß fehr viele Thiere, 
wenn man fie der Theile beraubt, worin nach der gewöhn— 
lichſten Meinung das Oberfte feinen Sit hat, nichts deſto— 


‘weniger noch geraume Zeit leben und empfinden, fo die 


Fliegen, Welpen und Heufchreden, menn man ihnen die 
Köpfe abſchneidet, fo die Ziegen, Schildkröten und Wale, 


wenn man ihnen die Herzen herauszieht. Daher gebe es 
gar fein Oberſtes; wenn es ein ſolches gäbe, fo wiirde die 
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Lebenskraft der Seele mit ihrem Sitz verloren gehen und 
nicht fortdauern. Allein ſowohl gegen den Dikäarchus ſind 
Mehrere und zwar von Philoſophen Plato, Strato, Epikur, 
Demokrit, Empedokles, Sufrates, Artitoteles, als auch Aerzte 
gegen den Andreas und Asklepiades, nämlich Herophilus, 
Grafiftratus, Diofles, Hippofrates und Soranusfelbit, und 
envlih werden auch wir Chriften, zahlreicher als fie alle, in 
Betreff beider Punkte von Gott dahin angeleitet, daß e8 im 
der Seele ein Dberftes gebe, und daß diefes zweitens in einen 
beftimmten Drt des Körpers gebannt fei. Denn wenn wir 
Yefen, daß ©ott der Erforfcher und Beobachter des Her- 
zens fei, wenn fein Prophet ebenfalld daran erprobt wird, 
daß er der Geheimnifjfe des Herzens überführt, wenn Gott 
jelbft den Gedanken des Herzens bei feinem Volke zuvor— 
fommt: „Warum denkt ihr in euern Herzen Böſes?“ ) wenn 
David fagt: „Erſchaffe in mir ein reines Herz, 9 Gott!" ?) 
und Paulus, „vaß man mit dem Herzen glaube zur Gerech⸗ 
tigkeit,“) und Johannes, „daß ein Jeder von feinem eige- 
nen Herzen zurecht gewiefen werde,” %) wenn jchließlich einer, 
„der eine Frau anfieht, um ihrer zu begehren, in feinem Her- 
zen bereit8 die Ehe gebrochen hat," °) — dann leuchtet zugleich 
beides ein, erſtens, daß es in der Seele ein Prinzipales gebe, 
an welches die göttliche Abſicht ſich wendet, d. h. ein Em— 
Hfindungs- und Lebensvermögen, — denn was empfindet, Das 
ift auch lebendig, — und daß e8 zweitens in derjenigen Schaß- 
fammer des Körpers enthalten fei, auf welche Gott Hinblick. 
Daher wirft vu nicht mit Heraflit annehmen, daß jenes Prin- 
. zipale von Außen her bewegt werve, nody mit Moſchion. 
daß es durch den ganzen Körper verbreitet ſei, noch mit 
Plato, daß es im Kopfe eingeſchloſſen ſei, noch mit Xeno— 
krates, daß es vielmehr im Scheitel feinen Sit habe, noch 
mit Hippofrates, daß e8 im Gehirne ruhe, aber auch nicht 
in der Bafis des Gehirns, wie Herophilus, noch in deſſen 


1) Diatth ‚2 BP. 51,12. — 3). Rdm.10, 10. 
4) I. Ioh. 3 m — 5) Datth. 5, 28, 


















Sʒu chen, wie Strato und Erafiftratus, noch in der Mitte 





zwiſchen ven beiven Augenbrauen, wie der Phyſiker Strato, 


noch im Bruftkaften im Ganzen, wie Epifur, fondern daß 
es das fei, was Schon die Aegypter als ſolches angegeben 
haben, fo wie vie vernteintlihen Erklärer ter Drafelfprüce 
und auch der befannte Vers des Orpheus oder Empedokles: 
„Das das Herz umftrömende Blut bildet beim Menſchen die 
geiftige Wahrnehmung. )" Auch. Brotagoras, Apollodorus 
und Chryfippus denken fo, fo daß Asklepiares/fogar von 
diefen zurückgewieſen nicht weiß, wo er mit feinen Ziegen 
ohne Derzen, die doch blöfen, bleiben foll, fich mit ſei— 
nen Müden, die ohne Kopf fliegen, fortmacht, und Alle, 
welche über die Einrichtung der menjchlichen Seele aus der 
Beichaffenheit ver Thiere Schlüffe ziehen wollen, einfehen 
fönnten, daß vielmehr fte felbit e8 find, die leben, ohne Herz 
und ohne Hirn zu haben. 


16. In der Seele findet fi eine der Pernunft 
entjprehendeund eine ihr widerſtrebende Rich— 
tung. Kur erftere ift im vollen Sinne natürlid, 
weil von Gott anerfchaffen, die leßtere aber 
fpäter binzugefommen. Plato irrt, wenn er 
die irrascibeln undconcupiscibeln Strebungen 
ver Seele ſchlechthin dem trrationalen Prin— 
zip zuweiſt. 


Es ihlägt auch das in die Glaubenslehre, wenn Plato 
die Seele zwiefach eintheilt, in das Vernünftige und Unver- 
nünftige. Diefer Erklärung ſchenken aud) wir Beifall, aber 
nicht in der Weife, daß beides für natürlich gehalten werde. 
Denn für naturentfprehend iſt nuc das Nationale zu hal- 
ten, welches der Seele von Anfang an eingefchaffen worven 
it, nämlich von ihrem vernünftigen Urheber. Denn nichts 


„ 1) Stobäus hat das Original diefes Verſes anfbewahrt: 
Alu yYao avsgunos regixzapdiöv Eorı vonue. 
Tertullian's ausgew. Schriften. I. Br. An 
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ift unvernünftig, was Gott gleichfalls durch fein Geheiß 
hervorgerufen, geſchweige denn das, was er im eigentlichen 
Sinne duch feinen Hauch hat ausgehen laflen. Das Ir— 
rationale ift aber für das Spätere zu halten, als welches 
durch ten Antrieb der Schlange binzugetreten ift, eben jener 
Fehltritt ver Uebertretung felber, was fodann in der Seele 
fih feftgefeßt hat und mit ihre herangewachſen ift, ähnlich 
wie ihre natürlihe Cigenthümlichkeit, weil es gleich beim 
Beginn der Natur hinzugefommen if. Wenn übrigens 
Plato eben dieß allein als das Nationale bezeichnet, weil an 
der Seele Gottes felbft vorfindlih, fo würde, wenn wir 
auch das Srrationale ver Natur, die unfere Seele von Gott 
empfangen hat, beilegen wollten, das Irrationale ebenfo gut 
von Gott herrühren, eben weil natürlih, da Gott ja der 
Urheber ver Natur iſt. Folglih rührt die Verschiedenheit 
diefer Dinge von der Verfchtevdenheit der Urheber her. Wenn 
folglih Plato, indem er das Nationale für Gott allein in 
Anfpruh nimmt, aus dem Srrationalen !) wiederum zwei 
Unterabtheilungen macht, das Zornmüthige, das fogenannte 
Hyumov, und das Begehrungsvermögen, das fogenannte 
erıdvuntıxov, fo zwar, daß erfteres uns gemein fei mit den 
Löwen, Iettteres aber mit ven Müden, das Nationale aber 
mit Gott, fo finde ich, daß man in Betreff viefes Bunktes 
Bedenken erheben müffe, um vefjentwillen, mas wir bei 
Ehriftus wahrnehmen; denn fiehe, diefe gefammte Dreiheit 
findet fih auch beim Herrn, das Rationale ſowohl, Eraft 
deſſen er lehrt, Reden hält, ven Heildweg bereitet, als das 





zornmüthige Element, kraft teilen er gegen die Schriftgelebr- : 


ten und PVharifäer Ioszieht, wie auch das Strebungsvermd- 
gen, kraft deſſen ihn mit feinen Süngern das Paſcha zu 
effen verlangt. Mithin darf man nicht meinen, daß bei 
„uns das Zornmüthige und das Strebungsvermögen immer 
nom irrationalen Prinzip ausgehe, da wir verfichert find, 
daß e8 beim Herrn einen rationalen Berlauf genommen 


1) Dehler fett rationali ftatt irrational. 





Habe. Gott wird in vernünftiger Welfe denen zürnen, 


melden er zurnen muß und Gott wird in vernünftiger 


Weiſe die Dinge begehren, die feiner würdig find. Denn 
er wird einerfeits dem Böfen zürnen, andrerfeitS dem Gu— 
ten die Seligfeit wünfchen. Es läßt und auch der Apoftel 
ein Begehren. „Wenn Einer den Epiffopat begehrt, fo be— 
gehrt er ein gutes Werk.” ) Wenn er ed ein gutes Merk 
nennt, fo deutet er denn doch auf ein vernünftiges Begehren 
bin. Warum denn auch nicht, da er ihn ja felbft über ſich 
nahm? „Und, o daß die, welche euch verführen, auch abge— 
ſchnitten witrden.”“ 2) Der Unwille, welcher aus ver Liebe 
zur Ordnung ftammt, ift vernünftig. Hingegen, wenn er 
fagt: „Auch wir wagen einft von Natur Kinder des Zor— 
nes,“ 3) fo brandmarkt er damit den unvernünftigen Zorn 
und Unmillen, weil er nicht aus der Natur ftammt, welche 
von Gott herrührt, fonvdern aus verjenigen, welche der Teu— 


fel herbeigeführt hat, ver ja auch ven Namen „Herr“ in 


feiner Sphäre befommen hat: „Ihr könnt nicht zweien 
Herren dienen.“ *) Und ver auch felbit Bater genannt wor- 
den ift: „Ihr ftammt von euerem Vater, vem Teufel. “5) 
Man ftehe nicht an, das Eigenthum der andern und zwar 
der verjchlechterten Natur demjenigen zuzufchreiben, von dent 
man lieft, daß er den Samen des Winphafers darüber füe 
und bei nächtlicher Weile die Ausſaat des Weizens verfälfche, 


317. Weber die Zuverläffigfeit oder Unzuver 
laffigfeit ver Sinnesmwahrnehmungen. 


Auch die Frage nach den befannten fünf Sinnen, welche 


wir bei den Anfangsgründen ver Wiffenfchaft kennen ler— TE 


nen, berührt uns, weil auch von dorther die Häretifer einen 
Vorſchub entnehmen. Gefiht, Gehör, Geruch, Geſchmack 
und Gefühl find es, deren Zuverläffigfeit vie Afademiler 





im. 3, —— 12. — 3) Eph. 2,3. — 


M 
4) Matth. 6, 24. — 5) Joh. 8 
4* 
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Tertullian 





ſchroffer Weiſe verwerfen, nach Einen auch Seat, 2 


Diokles und Empedokles; Plato nennt wenigſtens im Ti⸗ 


mäus die Sinneswahrnehmmg eine unvernünftige und mit 


Einbildungen zufammenhängende. Darum wird denn Der 
Sehkraft Täufhung vorgeworfen, weil fie Die Ruder im 
Waſſer gefrämmt und gebrochen zeigt, obwohl man meik, 
daß fie ganz find, weil fie einen vierkantigen Thurm von 


Berne rund erſcheinen laßt, weil fie einen ganz gleich brei— 


ten Säulengang am Ende häßlich verengert, weil fie den 
- Dimmel, ver fo hoch über ung ift, mit vem Meere zufam- 
men fließen läßt. Ebenfo macht ſich auch das Gehör des 
Beirugs ſchuldig; wenn wir meinen, daß e8 vom Himmel 


ber dröhnt, ift e8 ein Wagen, und wenn ver Donner an 
fängt zu rollen, halten wir es für das Getöfe eines Wagens. 


So werden auch Geruh und Geſchmack angelfagt; denn die⸗ 
ſelbe Salbe, derfelbe Wein erfcheint bei einem fnätern Ge⸗ 
brauche geringer, Auch ver Taftfinn wird getadelt; denn 
daſſelbe Getäfel des Fußbodens halten die Hände für zu 
rauh, die Füße hingegen für zu glatt und beim Baden kün— 
digt ſich daſſelbe Badewaſſer zuerſt für ſehr heiß, ſodann 
für ganz mäßig warm an. Folglich, ſagt man, werben wir 
durch die Sinne getäufcht, wenn wir unfre Meinungen ändern. 

Etwas gemäßigter beſchuldigen die Stoifer nicht jede 
Sinnesempfindung und nicht immer ver Lüge. Die Epi— 
kuräer vertheidigen mit zu viel Hartnäckigkeit deren Gleich— 
heit und Beftändigfeit bet Allen, aber nad) einer andern 
Methode. Denn nicht der Sinn fei es, der lüge, jondern 
die Borftellung. Denn der Stan verhalte fich nur leidend, 
nicht vorftellend; die Seele ftelle vor. Sie haben bie 
Trennung der Wahrnehmung vom Sinne und des Sinnes 
von der Seele vollzogen. Und woher denn die Wahrneh- 
mung, wenn nicht vom Sinne? Wenn zum Beifpiel das 
Sefiht den Thurm nicht als rund fühlte, fo würde feine 
Wahrnehmung von der Rundheit vorhanden fein. Und 


woher die Sinneswahrnehmung, wenn nicht von der Seele? _ 


Sp wird denn ein der Seele entbehrender Körper auch 
shne Sinneswahrnehmung fein. Alfo rührt auch bie 


- 










TURN AI —* 
eber die Seele c. 17. 9 "BB 

Sinneswahrnehmung von ver Seele und die Vorftellung 
som Sinne ber und das Ganze ift die Seele, 

Uebrigens wird vie befte Bropofition die fein, daß es 
immerhin etwas gebe, was bewirkt, daß die Sinne andere 
Meldungen machen, als es der Sche wirflih entfpricht. 
Wenn nun Meldungen, die dev Sache nicht entſprechen, 
gemacht werten fönnen, warum follte nicht durch daſſelbe 
Mediun etwas gemeldet werden können, was ſich nicht in 
den Sinnen vorfindet, fondern in den Berhältniffen, welche 
in beren Namen auftreten ? Und fo wird man fie denn allo 
unterfuhen dürfen. Denn gefett ven Fall, vaß das Ru— 
der im Waller gebogen oder gebrochen erjcheint, fo ift das 
Waſſer ſchuld daran; venn außerhalb des Waſſers ift das 
Ruder für die Sehkraft gerade.) Die Zartbeit jener Sub- 
ſtanz aber, kraft veren fie duch die Beleuchtung zur einen 
Spiegel wird, je nachdem man fie fchlägt oder bewegt, fett fo 
auch das Bild in zitternde Bewegung und lenkt die gerade Linie 
ab. Daß ebenfo die Erfcheinung des Thurmes uns Hänfelt, 
das wird offenbar durch die Beichaffenbeit der Entfernung 
bewirkt ; die Gleichmäßigfeit der uns umgebenden Luft über- 
Heidet nämlich die Kanten mit gleichem Lichte und verwifcht 
die Linien. So wird auch der an fich gleichfürmige Säu— 
lengang am Ende werengert, indem die in einem gefchlofie- 
nen Raume beengte Sehfraft durch daſſelbe Mittel ge— 
ſchwächt wird, wodurch fie gefräftigt wird. So tritt auch 
der Himmel mit dem Meere in Bereinigung da, wo bie 
Sebhkraft aufhört, welche, To Lange fie befteht, eine Unter> 
ſcheidung verftattet; das Gehör aber, wodurd) anders wird 
es getäufht als durch die Aehnlichkeit der Töne? Und 
wenn die Salbe nachher weniger duftet, der Wein weniger 
fchmedt und das Bad weniger heiß ift, fo ift fait bei allen 
diefen Dingen die erfte Kraft die Hauptkraft. Im Urtheil 
aber über Rauhheit und Glätte weichen Hände und Füße, 


1) Tertullian ift bier alfo, obwohl er der Stüte der richti- 
gen phyſikaliſchen Beweisführung noch entbehren muß, gauz auf 
dem richtigen Wege. 


* 
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weil zarte und ſchwielige Gliedmaßen, Telbftverftänblidh von « 
einander ab. Auf diefe Weife wird alfo jede Sinnentäu— 
{hung ihre Urfache haben. Wenn num die Urfachen es find, 


welche die Sinne und durch die Sinne die Vorftellung täu- 


fchen, fo wird man die Täufhung auch nicht mehr in die 
Sinne feten dürfen, die den Urfachen folgen, noch auch in 
die Borftellungen, welche fih nach den den Urfachen folgen- 
den Sinnen richten. Die Verrückten fehen eine Perſon für 
eine andere an, wie Dreftes die Schweiter für feine Mutter, 
wie Ajar das Heerdenvieh für ven Odyſſeus. Athbamas und 
Agave ihre Kinder für wilde Thiere. Wirt du den Augen 
dieſen Irrthum zur Laft legen oder den Furien? Die, welche 
durch zu reichliches Vorhandenfein von Galle an der Gelb- 
fucht leiden, Halten alles für bitter. Willſt du nun dem 
Geſchmacksſinn dieſe Abweichung zur Laſt legen oder ber 
Krankheit? Sp werben denn fümmtlihe Sinne, zeitweife 
aufgehoben und getäufcht, um die Täuſchung nicht zu ihrem 
Eigenthum. werden zu laſſen. Sa nein, richt einmal den 
Urſachen felbft darf man den Vorwurf des Betrugs zuſchie⸗ 
ben. Denn wenn vergleichen mit gutem Grund gefchieht, 

fo verdient e8 nicht für Betrug angefehen zur werden. Was 

fh fo zutragen muß, das tft fein Betrug. Wenn fo alfo 
fogar die Urfachen felbft von Vorwürfen freigeiprochen 
werben, dann noch vielmehr die Sinne, denen ja die Ur 
fachen erft frei vorangehen, indem den Sinnen auf Grund 
deffen Wahrheit, Zuverläffigkeit und Volitändigkeit gerade 
exit recht zugefprochen werten müßte, meil fie in feiner 
andern Weife Meldung thun, als wie jener Grund befiehlt, 
der da bewirkt, daß die Sinne andere Meldungen machen 
als es der Sache entfpriht. Was alfo ift dein Beginnen, 
zudringlihe Akademie? Du ftürzeft ven Gefammtzuftand 
des Lebens über ven Haufen, du bringft die ganze Ordnung 
der Natur in Verwirrung, dur bezichtigft die Vorſehung 
Gottes felbit der Blindheit, der dann ung an den Sinnen 


‚zur Erkenntniß, Ausbildung, Vertheilung und Genießung 


jeiner Werfe nur trügerifche und lügneriſche Lenfer ver- 


lieben bat. Wird nicht dur die Sinne die ganze Schi- 





pfung vermittelt? Tritt nicht durch fie auch noch bie 
zweite Nusftattung zu den irbifchen Dingen hinzu? AU 
diefe Künfte, Erfindungen, geiftigen Beftrebungen, Ge— 
ſchäfte, Pflichten, Handelsverbindungen, Heilmittel, Nath, 
Troft, Febensunterhalt, Pug und Schmud? Das alles hat 
dem Geſchmack am Leben erſt feine Würze gegeben, indem 
fih durch dieſe Sinne der Menſch einzig unter allen ale 
vernünftiges Thier zu erkennen gibt, das der Erfenntniß 
und der Wiffenfchaft zugänglich ift und fogar der Akademie, 
Aber freilich Plato, um nicht ein den Sinnen aünſtiges 
Zeugniß zu unterſchreiben, leugnet aus dieſem Grunde im 
Phaedrus in der Perſon des Sokrates, ſich ſelbſt erkennen 
zu können, wie die Inſchrift zu Delphi ermahnt, im Theä⸗— 
tet fpricht er fih das Wiſſen und Empfinden ab und im 
Phaedrus verfchiebt er feine Anficht bis nach dem Tode, 
alfo ift fie eine nachgeborene Tochter der Wahrheit, und philo— 
fophirt trotzdem, obwohl er noch nicht todt ift. Wir bürfen 
durchaus nicht die Sicherheit der Sinne abſchwächen, damit 
nicht auch bei der Perſon Chrifti im Betreff ihrer Zuver— 
läfftgfeit gezweifelt werde, damit e8 nicht etwa heiße, er habe 
fülfchlich vorausgeichaut, wie Satan vom Himmel geftürzt 
wurbe, oder er habe nur fälfhlih Die Stimme des Baters 
gehört, welche Zeugniß von ihm ablegte, oder er babe fich 
getäufcht, als er die Schwiegermutter des Petrus berührte, 
oder er habe nachher einen andern Duft für ven Duft ver 
Salbe, welche er fih fir feine Beerdigung gefallen ließ, 
empfunden, oder nachmals einen andern Gefchmad für den des 
Weines, welchen er zum Anvenfen an fein Blut confecrirte. 
Denn auf diefe Weife wollte ihn auch Marcion Tieber für 
ein Phantasma halten und hat die Wirklichkeit des gefamm- 
ten Leibes bei ihm won der Hand gewiefen. Statt deſſen 
bat ſich feine natürliche Befchaffenheit nicht einmal mit den 
Apoſteln einen Scherz erlaubt. Zuverläſſig war ſein An— 
blick und ſeine Worte auf dem Berge, zuverläſſig war auf 
der Hochzeit in Galiläa der Geſchmack des Weines, obwohl 
ed vorher Waſſer geweſen war, zuverläffig war auch die 
Betaftung durch den von da an gläubigen Thomas. Lies 











die Betheuerung des Johannes: „Was wir gefehen, was 
wir gehört, was wir mit unfern Augen gefehen, und was 
unjere Hände berührt haben vom Worte des Lebens.“) Die 
Betheuerung wäre jedenfalls falfch, wenn die Sinne ber 
Augen, Ohren und Hände von Natur aus trügerifch find. 


18, Leber die platonifhe Speenlehre und die 
verwandten Anfihten der Häretifer. Ob die 
Verſchiedenheit zwiſchen finnliher Wahrneh— 
mung und geiſtiger Erkenntniß eine Mehrheit 
der Träger bedinge? Der Intellekt gehört 
der Seele zu, nicht etwa einer Geiſtſeele, und 
ſteht höher als die Sinneswahrnehmungen 
nur aus Rückſicht auf fein höheres Objekt. 


Ich wende mich nun zu dem intellektuellen Theile, wie 
ihn Plato vom Körperlichen getrennt den Häretikern ange— 
prieſen bat, nachdem er kurz por feinem Tode noch Er— 
kenntniß darüber erlangt hatte. Er ſagt nämlich im Phädon; 
„Bas fodann die Erlangung ver Weisheit ſelbſt angeht, iſt 
der Körper ein Hinderniß verfelben oder nicht, wenn ibn 
Jemand beim Unterfuchen zu Hilfe nimmt? Ich meine etwa 
fo: Hat wohl Geftht und Gehör eine gewiſſe Realität für 
den Menſchen over nicht? Der wiederholen uns das nicht 
fogar die Dichter, daß wir nicht mit Gewißheit fehen und 
hören?“) — Er dachte wohlgemerkt hiebet an ten Vers 
des Komikers Epiharmus: „Der Geift fieht, der Geiſt hört ;" 
alles Uebrige iſt ſtumm und taub. Darum bemerkt ex wies 
derum auch, „daß derjenige im höchſten Grade zur Erfenntniß 
gelange, der nur mit dem Geifte erkenne und weder dem 
Geſicht den Vorzug gebe, noch fonft irgend einen Sinn 
der Art zum Geifte binzuziehe, fondern, indem er Das reine 
Nachdenken an und für ſich anwendet, um jegliches veine 
Sein zu erfaſſen, ſich losmache fo viel wie möglih von 
den Augen und Ohren, ja möcht ich fagen, vom ganzen 
Körper, als 3 welcher i in Verwirrung fett und der Seele nicht 


1) I. $oh. 1, 1. — 2) Plato Phädon p. 65. 





gelte, Wahrheit und Einfict zu ae wenn er da⸗ 
er if. 

Wir Mehr alfo, wie da gegen bie körperlichen Eine 
ein anderer Apparat vorgefchoben wird, angeblich viel ge= 
eigneter ; e8 find dief nämlich Diejenigen Seelenfräfte, welche 
die Erkenntniß derjenigen Wirklichfett vermitteln, deren ein 
zelne Gegenftände uns nicht gegenwärtig find, nicht ven 
förperlihen Sinnen vorliegen, fondern fich weitab vom ge— 
wöhnlihen Wiffen tm PVerborgenen in höheren Spbären 
und bei Gott ſelbſt befinden. Plato lehrt nämlich, daß es 
gewiſſe Weſenheiten gebe, die unfichthar, unförperlich, über— 
meltlich, göttlich umd ewia feien; er nennt fie Ideen, auf 
lateiniſch Formen, welche die Urbilder und Urfachen vieler 
natürlichen Dinge find, welche erfennbar find und dent kör— 
verlihen Sinne vorliegen: fie feiern Die Realitäten, jenes 
aber nur die Abbilder davon. Treten da noch nicht die 
Keime des Gnoſticismus und Valentintanigmus hervor? 
Bon daher haben fie in begieris ben Unterfchied zwiichen 
"den Förperlichen Sinnen und ven geiftigen Kräften entlehnt, 
den fie auch in der Parabel von ven zehn Jungfrauen wie-⸗ 
derfinten. Die fünf thörishten nämlich follen die förperlichen 
Sinne vorstellen, thörtcht, weil fie fich nämlich Leicht täufchen 
laſſen, die Augen aber das Merkmal der intelleftirellen 
Kräfte am fich tragen, die weile feien, weil fte an jene ge- 
heimnißvolle, höhere im Pleroma befindliche Wirklichkeit, 
die Geheimniſſe der häretifchen Ideen, hinanreichen. Denn 
dieß find ihre Aeonen und Genealogien. Daher machen 
fie denn auch einen Unterſchied zwifchen den Sinnen in Bes 
zug auf das Intelleftuelle vonmwegen feines geiftinen Samen$, 
und in Bezug auf das Ginnliche, welches hingegen von 
Thieriſchen berfomme, weil es Geiftiged durchaus nicht 
fallen könne. Für jenes gehöre dann das Unfichtbare, für 
diefes hingegen das Sichtbare, Niedere und Zeitliche, was in 
bloßen Bildern beftehend der Sinneswahrnehmung entfpricht. 

Darum haben wir es alfo als Grundlage vorausge- 


1) Plato Phädon p. 66. 
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{hidt, daß ver Animus nichts Anderes ſei, als ein Antrieb 
und eine Ausrüftung der Seele, daß ver Odem nichts wei- 
ter fei, als was fie felbft ift vurch den Hauch, und daß das 
Uebrige, was Gott hinterher oder auch der Teufel, dazuge— 
than hat, für einen bloßen Zuwachs zu halten fei. Und nun 
laffen wir denn in Bezug auf den Unterſchied des Sinn— 
lichen und Sntelleftuellen feine andere Urſächlichkeit zu, als 
die Berfchievenheiten ver Dinge, der förperlichen und Der gei- 
fligen, ver fihtbaren und ter unfihtbaren, der offenbaren und 
ver geheimen, weil die einen ver Sinneöwahrnehmung, die 
‚andern tem Sntelleft angehören, wobei jedoch fowohl jene 
als diefe für abhängig von der Seele gehalten werden, 
melche das Körperliche durch den Körper ebenfo finnlic) 
wahrnimmt, als fie vermittels des Animus das Unkörperlihe 
erkennt, unbefhadet der Annahme, daß fie beim. Erfennen 
auch fühlt. Denn tft nicht auch das Fühlen ein Erkennen 
und das Erkennen ein Fühlen? Oder was follte die Sin- 
neöwahrnehmung denn fein, wenn nicht ein Erkennen Des 
Gegenftandes, der finnlih wahrgenommen wird? Was 
» aber follte vie Erfenntniß fein, wenn nicht en Wahrneh— 
men ver Sache, Die erkannt wird? Woher find denn jene” 
Dualen, die die Einfalt martern und die Wahrheit unficher 
mahen? Wer wird mir einen Sinn geben, ber nicht er= 
fennt, was er wahrnimmt, oder eine Erfenntniß, die nicht 
wahrnimmt, was fie erkennt, und beweifen, daß das Eine 
ohne das Andere Macht babe? Wenn das Körperliche 
allerdings wohl wahrgenommen, das Unförperliche aber er— 
kannt wird, dann find nur die Gegenftände nad) Arten ver- 
ſchieden, nicht aber der Sit des Sinned und der Erfennt- 
niß, d. b. Seile und Animus. Schließlich, von wen wird . 
denn das Körperliche wahrgenommen? Wenn von dem 
Animus,?) dann ift folglich auch ver Animus ſchon ſinnlich 
und nicht ſchlechthin intelleftuell ; wenn wenn er erfennt, fo 
nimmt er aud) finnlich wahr, weil er, wenn er nicht wahr- 
nimmt, er auch nicht erkennt. Wenn hingegen die Seele es 





1) Die richtige U-N. kann bier nur animo fein. 





— 
iſt, welche das Körperliche wahrnimmt, dann hat die Seele 
mithin auch ſchon eine intellektuelle Kraft und nicht bloß 
die der ſinnlichen Wahrnehmung; denn wenn ſie wahrnimmt, 
erkennt ſie auch, weil ſie, wenn ſie nicht erkennt, auch nicht 
wahrnimmt. Sodann, wer iſt es, der das Unkörperliche ers 
kennt? Iſt es die Geiſtſeele, wo bleibt die Lebensſeele? iſt 
es die Lebensſeele, mo bleibt die Geiftfeele? Denn was von 
einander getrennt tft, das muß auch von einander geſondert 
fein, wenn es feine Obliegenheiten verrichtet. Man follte 
glauben, daß die Geift- und Lebensfeele fich manchmal von 
einander trennten. Auf diefe Weife nämlich gefchähe es,9 
daß wir etwas fehen over hören und nicht8 davon milfen, 
weil die Geiftfeele an einem andern Drte gewefen ift. Alfo 
werde ich behaupten, daß vielmehr die Lebensfeele felbit 
ihrerfeits nicht gefehen oder gehört habe, weil fie anders— 
wo war mit ihrer Kraft, d. i. mit der Geiftfeele. Denn 
auch dann, wenn ver Menfch geiftesabwefend tft, ift die 
Seele eben geiftesabmwefend und nicht etwa auf Keifen, ſon— 
dern leidet dann mit der Geiftesfeele. Im Uebrigen ift ver 
Unfall der Seele das Welentlihe. Worin findet das feine 
Betätigung? Darin, daß, wenn die Seele ven Menschen 
verlaffen hat, auch fein Geiſt mehr in ihm zu finden ift. 
Mithin folgt er ihr überall nach, da er auch nicht einmal 
am letten Ende ohne fie zurüchleibt. Wenn er ihr aber 
folgt und zugehört, jo gehört ebenfo der Intelleit der Seele 
an, da der Geift ihr folgt, meld letzterem wiederum der 
SIntelleft augefprochen wird. Nunmehr mag denn auch der 
SIntellect mehr gelten, als die finnlihe Wahrnehmung und 
ein beflerer Erforſcher der Geheimniffe fein, fobald er ſei— 
nerfeitS nur auch nichts weiter ift, als ein der Seele eige- 
‚nes Vermögen, was die Sinneswahrnehmung aud) ift. 

Es fommt mir nur darauf an, daß der Intellekt der 
Sinneswahrnehmung nicht aus dem Grunde vorgezogen 
werde, Damit aus dem ihm beigelegten höheren Namen eine 


1) Ich folge bier der Emendation von Debler: Nam ita 
effici, utdie viel Wahrfcheinlichfeit hat. 
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am fo größere Trennung für ihn gefolgert werde. Dann 
muß ich nad) ter DVerfchiedenbeit auch noch. ven höheren 
Rang zurückweiſen, indem ich fonft auch bis zur Annahme 
eines Gottes höherer Art gelangen würde. Allen in Be— 
treff Gottes werden wir auf feinem beſondern Gebiete mit 
ben Hüretifern den Kampf aufnehmen. Für jest iſt Die 
Seele unfer Thema und von Intelleft, dem nicht heimlicher 

Weile ein höherer Re zuertheilt werden darf, vie Rede. 
Denn went auch die Dinge, welche mittels ber Srfenntniß 
erfaßt werden, als geiftige höher ftehen, als die finnlich wahr- 
nehmbaven fürperlichen, fo ift das nur eine Rangordnung 
unter ven Dbjeften, den erhabenern nämlich im Vergleich 
gu den niederen, nicht ver Sinne im Vergleih zum Intel⸗ 
left. Denn warum follte denn viefer den Sinnen vorgezogen 
werben, da fie ihn ja zur Erkenntniß der Wirklichkeit vor— 
bereiten? Denn wenn die Wirklichkeit durch die Bilder er- 
faßt, d. 6. das Unſichtbare mit Hilfe des Sichtburen er- 
fannt wird, wie auch ver Apoftel füruns ſchreibt: „Denn das 
Unfihtbare an ihm wird von Erfchaffung der Welt an aus 
feinen Werten erkennbar wahrgenommen“? und Plato für 
die Häretifer: „Was erfcheint, ift Bild der verborgenen Dinge, 
und dieſe Melt muß durchaus das Abbild irgend einer an— 
dern fein") — dann alſo ſcheint es, als ob die Erkenntniß 
fich deriSinne als Führer, Urſachen und erften Fundaments 
bebiene, und als ob man ohne fie zur Wahrheit nicht ge- 
langen könne. Wie alfo könnte fie mehr fein ald das, 
wodurch fie exiſtirt, deſſen ſie bedarf, dem fie alles zur ver- 
danken hat, was ſie erreicht? So gelangt man zu den bei— 
den Schlußfolgerungen, daß erſtens der Intellekt nicht höher 
zu ſtellen ſei als die Sinne; denn jedes Ding iſt geringer 
als das, wodurch es beſteht, und daß er zweitens auch nicht 
son dem Sinne zu trennen ſei, denn jedes Ding ſteht auch 

in Berbindung mit dem, wodurch es exiſtirt. 








m. 120 
— 2) Plato Timäus p. 29 f. 37 f. 





19. Die Seele befißt den Intelleft beftänpig 
undvon Anfang des lebens an; er iſt aud in 
den Unmündigen vorhanden. 


Aber auch nicht einmal diejenigen dürfen wir überſehen, 

Die auch nur auf eine furze Zeit die Seele des Intellekts 
berauben. Sodann machen fie fi einen Weg frei, un ihn 
fowte auch die Geiftfeele wieder einzuführen, won welcher 
nämlich der Intelleft ausgehen Toll. Sie wollen, daß ver 
Menſch in ver Kindheit bloß von der Lebensſeele gehalten 
werde, durch welche er das bloße Leben habe, nicht aber, 
daß erin gleicher Weife auch vente, weil ja nicht alles denkt, 
was lebt. So Leben zum Berfptel auch die Bäume nach 
Ariftoteles und haben doch feine Vernunft, und was fonft 
etwa die animalifhe Subſtanz im Allgeineinen theilt, wäh- 
rend diefelbe in und eine individuelle Sache iſt, nicht als 
bloßes Wert Gottes, was fie auch bei den übrigen Dingen 
tft, fondern auch als Hauch Gottes, was diefe allein tft, 
welche, wie wir behaupten, mit ihrer gefammten Ausrüftung 
verfehen ins Dafein tritt. Und wenn mir auf die Bäume 
verwieſen werten, fo wollen wir dieſe Analogie fefthalten ; 
in ihnen ſteckt nämlich, wenn fie noch nicht einmal Bäumchen, 
fondern nur Reiſer oder erſt Schößlinge find, fchon ihre: 
beſondere Lebenskraft, fobald fie aus ven Boden herauskom— 
men. Aber fie wird aus Rückſichten auf die Zeit noch) zurückge— 
halten, eritarkt und wächft heran mit ihrem Stamme, fo lange 
bis das nöthige Alter das Gewand vollendet hat, worin die 
Natur wirken fol. Oder woher fommt es denn, daß fich als— 
bald an ihnen vie Fruchtaugen bilden, die Blätter geftalten,- 
die Knoſpen anfchwellen, dev Blüthenſchmuck hervortritt 
und die Fruchtfüfte ſich ſammeln, wenn nicht in jenen 
Schößlingen ſelbſt ſchon die ganze Eigenheit der Art chlum⸗ 
mert und in theilweiſer Entwicklung heranreift? Sie ha⸗ 
ben alſo vom nämlichen Augenblick an ihren Verſtand wie 
ihr Leben, ſowohl ihren eigenartigen Verſtand, als ihr eigen— 
artiges Leben, und zwar ſind ſie von ihrer Kindheit an ſie 
ſelber. Denn ich ſehe auch, wie der Weinſtock, wenn er 
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gleich noch ganz zart und unentwickelt iſt, doch ſchon die 
Aufgabe feiner Thätigfeit kennt und fih an irgend etwas 
anzuhängen ftrebt, worauf geftütt und worein verfchlungen 
er wacfen will. Sp wird er denn auch die Kunſt des 
Landmannes nicht abwarten, fondern ohne Pfühle und Stüz: 
zen, wenn er irgendwo einen Oegenftand erreihen kann, feine 
Berbindungen ſchließen und zwar ihn um fo heftiger ums 
armen, wenn er ed nad) feinem Sinn und nicht nach deiner 
Reitung thut. Er eilt fih Sicherheit zu verfchaffen. Ich 
Sehe auch, wenn das Epheu, wenn auch) noch fo jung, doch 
fofort nach ter Höhe ftrebt, und ohne daß es ihm Jemand 
vormacht, fih anhängt, weil es lieber an ven Wänden 
bängend einen verfchlungenen Wald bilden mill, als fich 
auf der Erde von frevlem Muthwillen will 'zertreten laffen. 
Dagegen gibt e8 andere Gemächle, welchen an ver Wand nicht 
wogLift, wie fie denn beim Wachſen ihre Richtung davon 
binweg nehmen und zurücmeichen. Du follteft fühlen, daß 
die Ziveige eine andere Richtung zur nehmen beftimmt feien, 
und die Befeelung des Baumes aus feiner Flucht von der 
Wand hinweg erfennen. Ex ift zufrieden mit feiner Rlein- 
beit!) in feiner Furcht vor einem gänzlichen Untergang, 
wie er bei feinem Urfprung als vorfichtiger Schößling ſchon 
Tennen gelernt hat. Warum follte ich diefe Erfheinungen 
nicht als Verſtand und Wiſſenſchaft der Bäume geltend 
machen? Sie leben, wie die Philoſophen wollen, und ſie 
denken, was die Philoſophen nicht wollen gelten laſſen. 
Mögen dieſe auch einen Kindheitszuſtand des Baumes an— 
erkennen und noch mehr den des Menſchen! Seine Seele 
iſt gleich einem jungen Schößling aus der Mutterpflanze 
Adam), als Setzling heruntergeleitet, den Gebärhöhlungen 


1) Es kommt mir vor, als paſſe parvitate nicht in den Zu— 
ſammenhang. Denn nicht von Heinen, fondern von ſchief ge— 
wachſenen, wegen ungünftigen Standortes verwachſenen Bäumen 
iſt hier Die Rede. Sollte oljo nicht vielleicht pravitate zu leſen 
ſein? Der Relativſatz quam ex primordio wäre auch beffer 
auf das folgende ruinam zu ziehen. 
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des MWeibes anvertraut worden und mit ihrer ſämmtlichen 
Zubehör verfehen aufgegangen, fowohl mit tem Intellekt 
als dem finnlihen Wahrnehmungsvermögen. Ich will ein 
Lügner fein, wenn ver Säugling, fobald er das Dafein mit 
Meinen begrüßt hat, nicht eben dadurch fofort bezeugt, daß 
ex fühle und erkenne, er ſei geboren, woher er fiimmtliche 
Sinnesthätigfeiten zu gleicher Zeit fofort anfängt, das Sehen 
durch das Picht, das Hören beim Schall, das Schmeden bei - 
dargebotner Flüffigkeit, das Niechen mittel8 der Luft, das 
Fühlen auf der Erbe.) So wird er denn zu jenen erften 
Lauten durch die erften Eindrüde der Sinne und das erfte 
Anklopfen ver Erfenntnifje gezwungen. Mehr ift es noch, 
wenn Einige jenes Weinen als einen Vorboten der Wider— 
mwärtigfeiten, auf Grund einer Vorahnung eines thränen- 
reichen Lebens auslegen, infofern wäre feine Stimme fogar für 
vorhermwiffend zu halten, gefchweige denn für erfennend. Dar— 
nach erfennt er feine Mutter durch den Geift, findet feine 
Amme heraus duch den Geift, erkennt das Kindermädchen 
durch den Geift, indem er die Bruft einer Fremden abweiſt, 
ein ungewöhntes Bett verfhmäht und zu Niemanden will als 
wen er fennt. Woher hat er das Urtheil über Ungewohn- 
beit und Gewohnheit, wenn er nicht fühlt? Woher fommt 
e8, daß ihm etwas zumider ift over gefällt, wenn er nicht 
erkennt? Ein großes Wunver wäre es, wenn die Kindheit 
von Natur aus Iebensooll wäre und doch feinen Geift hätte, 
von Natur voll Liebe und doch ohne Erfenntniß. Chriftus 
bingegen, der aus dem Munde ver Säuglinge und Unmün— 
digen Lob erfuhr, hat weder das Kindes- noch das Säug— 
lingsalter als blöpfinnig bezeichnet. Hat ihm doch die eine 
diefer beiden Altersftufen, mit Zuruf ihm entgegenfommend, 
ein Zeugniß darbringen können, die andere fir ihn gemor- 
det jedenfall denn doch die Gewaltthat empfunden. 2) 





1) Die Neugebornen wurden dem Vater zu Füßen gelegt. 


2) Anſpielung auf das Hofannahrufen umd den bethlehemiti- 
ſchen Kindermord. 
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20. eben alles, was zur — 


ſtung der Seele gehört, it von Anfanganin 
ihr vorhanden Die verfhiepene geiftige Be 
fhaffenheit ver Menſchen iſt durch zufällige 
Umftänve verurfaht und bedingt darum gerne a 
Artunterſchiede. er 
Und fo iſt hier denn die Stelle, den Schluß zu ziehen, . 
dag alles, was ver Seele natürlich tit, als conftituirender 
Beitanptheil verfelben ihr felbft inne wohnt, mit ihr fort- 
fchreitet und wächlt, von dem Augenblid an, wo fie zu fein 
anfingt. So auch Seneca, ver häufig auf unfrer Geite 
steht: „Anerſchaffen find ung die Keime zu allen Künften und 
Altersfiufen und Gott, der verborgene Lehrmetiter, läßt die 
Geiſteskräfte hervorgehen,“) namlich aus ven anerfchaffenen 
und das Rindesalter hindurch noch verſteckt gebliebenen Kei— 
men, welche auch die des Intelleftes find. Denn aus die— 
Tem gehen die Geiftesfräfte hervor. Weiter find auch vie 
Samen ver Früchte von gleicher Art und Geftalt, im Fort- 
gang aber werben fie verfchieden ; die einen entwiceln ſich 
gleihmäßig fort, andere veredeln ſich ſogar, noch andere ende 
lich entarten, je nach der Beichaffenheit ver Witterung und 
Des Bodens, je nah Verhältniß der Mühe und Sorgfalt... 
je nah der Gunft der SJahreszeiten, je nahen es Die 
Unfälle mit ſich bringen — in derfelben Weile wird e8 auch 
mit der Seele fein dürfen, daß fie im Keime eingeitaltig,. 


- m oder Entwidlung mehrgeitaltig tft. Denn auch bei ihr 


fommt etwas auf ven Drt an. Zu Theben kommen ſtum— 
pfe und vumme Menfchen zur Welt, lauten die Berichte, 
zu Athen find die Leute flinfund gewandt im Denken und im 
Sprechen, daſelbſt lernen in Colyttus) frühreifer Zunge die. 
Kinder immer noch einen Monat früher fprechen. Und auch 


Plato behauptet im Timäus, Diinerva habe, als fie mit Grün— 





1) Seneca de benef. IV. 6. 
2) Das Stadtviertel von Athen, wo Plato geboren war. , 
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— der Statt umging, auf nichts Anderes gefehen, als 
auf die Beſchaffenheit des Drtes, welcher dergleichen Ta- 
lente in Ausficht geftellt habe, weßhalb ex jelbft auch in ber 
Schrift über die Gefete!) dem Megillus und Klinias vor 
Ichreibt, eine Stelle für die zu gründende Stadt aufzusuchen. 
Aber auch Empedokles verlegt die Urfachen der feinern oder - 
gröbern Geiltesainlagen in die Belchaffenheit des Blutes, 
die Bollenpung und den Fortfchritt aber leitet er won Unter- 
richt und ver Anleitung ber. Doc eine bekannte Sache 
find die Bolfseigenthümlichkeiten. Die Phrygier werden von 
den Romifern als furchtſam verfpottet, Salluft ftichelt auf 
die Mauren als eitel und die Dalmatier als wild und un— 
bäntig, die Kreter brandmarlt fogar der Avoftel als ver- 
logen. Vielleicht thut auch der Körper und feine Konſtitu— 
tion noch etwas hinzu. Korpulenz ift ein Hinderniß des 
Denkens, Magerfeit befördert daffelbe, Lähmung macht ven 
Geift zerftreut, Zehrung hält ihn zufammen, Um wie viel 
mehr nod) werten nur diejenigen Dinge für bloß zufällig 
gehalten, welche, abgeſehen von der Leibesbefchaffenheit 
und Geſundheit, ven Geift fchärfen oder abftumpfen. Cs 
ſchärft ihn Unterricht, Anleitung, Kunſt, Erfahrung, Ber 
Schäftigung, Studium, es ftumpfen ihn ab Unwiſſenheit, 
Trägheit, Wollüfte, Mangelan Uebung, Müfftggang, Lafter, 
Außertem auch nody andere Einflüffe, wenn deren noch 
welche obwalten. Es walten aber deren welche ob, und zwar 
nach unferer Lehre: Gott und fein Feind, der Teufel, nach 
der gemeinen Meinung aber: das Futum der Vorfehung. 
die Nothwendigkeit und die Willkür des Glücksſpiels. Denn 
auch die Bhilofophen unterfcheinen ja diefe Dinge, und wie 
haben uns ebenfalls feft vorgenommen, darüber vom Stand 
punkte der chriftlichen Lehre unter befonderem Titel zu han» 
deln.?) Es liegt am Tage, wie zahlreich die Dinge find, 


1) Plato de Legg. lib. 4. init. 


2) Eine Schrift Tertullians de fato ift verloren gegangen. 


Tertulllan's ausgew. Schriften. IL Br. 5 
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welche die von Natur einfache Seele in verſchiedene Ver- 
faffung verfeßen, fo daß fte gemeinhin für befondere Natu— 
ren gehalten werden, da fie doch feine verfchievenen Arten 
find, fondern Zufälligfeiten der Natur und der einen Sub- 
Stanz, jener nämlich, welche Gott in Adam gelegt und zur 
Mutter aller gemacht hat. Und fomit werben fie denn wohl 
auch Zufälligfeiten und nicht Arten der einen Subftanz fein, 
d. h. jene Verfchiedenheit ift eine bloß fittliche; fo groß fie 
jest immerhin auch ift, fo wird fie in Adam felbft, dem 
Stammpvater des Gefchlechtes, nicht geweien fein.) Es 
hätte fich nämlich alles diefes in Adam, als dem Urquell 
der Natur, finden und von ihm mit der ganzen Mannigfal- 
tigfeit ausftrömen müffen, wenn es eine Mannigfaltigkeit 
der Natur wäre. 


21. &8 gibt niht von Ratur aus drei Klaſſen 

von Menfchenfeelen, fondern deren: fittlidhe 

Verſchiedenheit ift aus dem freien Willen, der 
veränderlid, berzuleiten. 


Wenn nun die Natur der Seele zu Anfang in Adam 
vor dem Auftreten fo vielfacher Geiſtesanlagen eine einheit- 
lihe war, fo ift fie-auch durch dieſe zahlreichen Geiftesan- 
lagen feine mehrgeftaltige geworden, auch nicht in fofern fie 
preigeftaltig iſt,) fo daß auch noch die Dreiheit Valenti- 
nians hinfällig wird, welche fih auch nicht einmal in Adanı 
findet. Denn was ift denn Geiftiges an ihm? Etwa daß 
er jenes große Geheimniß in Chrifto und in der Rirche 
vorher verkündet hat: „Diefes Bein von meinem ©ebein 
und Fleifch von meinem Fleifh wird Weib genannt wer- 
den. Deßwegen wird ver Menſch Vater und Mutter ver 


1) Obwohl die Satzverbindung an dieſer Stelle etwas Har- 
tes hat, jo bedarf es doch Dehlers Conjecturen nicht. 
Animalis, spiritalis und carnalis adv. Val. c. 25.; bier 
iſt ER Ausdrud spiritus nit in derfelben; Bedeutung gebraucht, 
- wie oben, 
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laſſen und feinem Weibe anhängen, und fie werben zwei 
fein zu einem Fleiſch.“) Dieß trug fich erft fpäter zu, da 
Gott die Bemußtlofigfeit, die geiftige Gewalt, woraus die 
Prophezie entfteht, hatte über ihn Tfommen laſſen. Wenn 
auch Böfes in ihm zu Tage tritt, das Ereigniß der Ueber— 
tretung, fo ift auch dieſes nicht für eine Natureigenschaft 
zu halten; weil ex fiefauf Antrieb der Schlange beging. Es 
ift fo wenig eine Natureigenfchaft, als etwas Meaterielles, 
‘weil wir den Gedanken an die Materie bereit8 auch abge- 
wiefen haben. Wenn nun weder etmas Geiftiges noch 
etwas Materieles als eigenthümlich in ihm war — gelebt 
auch, der Keim des Böfen fei aus der Materie gefommen — 
fo bleibt nichts übrig, als daß in ihm als einzige Natur- 
eigenfchaft fih fand das, was für das Lebensprinzip gehal- 
ten wird, was wir als einfach und einheitlich feinem Ver— 
halten nach hingeftellt haben. 

Darüber allervings bleibt noch eine Unterfuhung ans 
zuftellen übrig, ob das, was wir Natureigenfhaft genannt 
haben, für veränverlich gehalten werben müffe. Denn bie 
genannten Leute erflären die Natur für unveränderlich, um 
ven einzelnen Eigenthümlichkeiten die Spuren ihrer Trint- 
tät aufzudrüden, weil ein guter Baum nicht fchlechte Früchte 
und ein fchlechter Baum nicht gute Früchte bringt, und 
Niemand von Dornen Feigen und von Difteln Trauben 
erntet. Alfo wenn dem fo tft, fo wird auch Gott nicht aus 
Steinen Söhne Abrahams erwecen können, noch das Nat- 
terngezücht Früchte der Buße bringen. Und e8 bat fich 
der Apoftel geirrt, wenn er ſchreibt: „Auch ihr waret einft 
Finfterniß” und: „Auch wir find einft von Natur Kinder des 
Zornes geweſen“ und: „In ihnen waret auch ihr, aber ihr ſeid 
abgewaſchen.“) Allein niemals werden fich vie heiligen 
Lehren widerfprechen, Denn fein fchlechter Baum wird je 








1) I. Mof. 2, 23. 
2) In der Schrift adv. Hermogenem c. 13. 
DREHB.1B.85.2,8. 1 8or.,6, 11. 
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gute Früchte bringen, wenn er nicht oculixt wird, und ver 
gute wird Schlechte bringen, wenn man ihn vernachläffigt.. 
Und die Steine werden Söhne Abrahams werden, wenn fie 
zum Glauben tes Abraham angeleitet werden. Und das 
Ratterngezücht wird Früchte der Buße bringen, wenn es 
das Gift ver Bosheit ausgefpieen haben wird. Das wird 
die Macht der göttlichen Gnade fein; mächtiger jedenfalls 
als die Natur, findet fie in und das ihr unterftehende freie 
Wahlvermögen vor, welches man wvreSovcso» — Gelbfibes 
ſtimmung — nennt; da diefes ebenfalls naturgemäß und 
veränterlich ift, fo richtet e8 fich, wohin ed immer auch ges 
zichtet werden mag, gemäß feiner Natur.) Daß die Selbftbe- 
ſtimmung aber ung von Natur aus eigen fei, haben wir 
bereits gezeigt, Jomohl dem Marcion als dem Hermogenes. 
Wie nun, wenn die Natur fo zu definiren wäre, daß eine 
zweifache angenommen werden müßte, eine der gewordenen 
und eine der ungeworvenen, eine der gejchaffenen und eine 
ver ungeſchaffenen Dinge? und jo dann Das, was ausge- 
machter Weife geworden und gefchaften ift, fraft feiner Na— 
tur einen Wechfel fih gefallen laßt? denn e8 wird wieder 
geboren und wieder hergeftellt werden fünnen. Das unge— 
borne und ungemwordene aber wird unbemeglich vaftehen. 
- Da died num Gott allein zufommt, als welcher allein un— 
„entitanden und ungeworvden und darum unvergänglich und 
unwandelbar ift, fo iſt e8 ausgemadt, daß die Nutur ter 
ſaͤmmtlichen übrigen geworbenen und entſtandenen Weſen 
veränderlich und wandelbar fet, ſo daß auch dann, wenn ter 
Seele eine Dreiheit beizumefjfen wäre, dieſe aus Verände— 
zung der Eigenfchaften, nicht aus der Beſchaffenheit der 
Natur herzuleiten fein würde, 


22, Aus dieſer Einzelerdrterung ergibt fi vie 
beſchreibende Definition von Geele. 
Die übrigen Natureigenfchaften ver Seele nebſt deren 


1) Zertulfian lehrt bier alfo, daß die Gnade, als bie höhere 
PBorenz, den freien Willen, als die niedere (subjacens), in einer 


a feiner Natur angemefjenen Weife bewege. Bol. aud) de pat. c.1. 
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Bertheidigung und Beweis hat Hermogenes bereits von uns 
vernommen; durch diefe erfcheint die Seele eher als Gott 
verwandt, nicht der Materte. Hier follen diefelben ein— 
fach mit Namen aufgeführt werden, vamit e8 nicht fcheine, 
als feien fie überfehen worden. Wir haben ihr beigelegt 
‚erftens Freiheit des Willens, mie oben angegeben, zweitens 
die Herrfchaft über Die Dinge und zumetlen auch ein Ahnungs— 
vermögen, abgefehen von dem, welches ihr durch die Gnade 
Gottes in der Prophetengabe etwa zu Theil wird. Und fo 
"will ich denn von der angeventeten Bevenflichfeit binfichtlich 
ver Dispofition abfehen und ihren Verlauf zum Abſchluß 
Bringen. Wir definiren alfo die Seele als entitunden aus 
Gottes Hauch, unfterblich, wefenhaft, körperlich, von abbil- 
dungsfähtger Geftalt,!) einfach der Subftanz nach, durch ſich 
empfindend, in verfchiedener MWeife fortfchreitend, freien 
Willens, Zufälligfeiten ausgefett, von mechfelnter Geiftes- 
richtung und Anlage, vernünftig, herrfchenn, mit Ahnungs- 
vermögen begabt und aus einer Seele hervorgehend. E8 würde 
nun zu folgen haben, daß wir betrachteten, auf welche Meife 
ſie aus einer hervorgeht, d.h. von wo fie entnommen wird, 
warn und auf welche Weile. 


23 Übfertigung der Syſteme der Önoftifer 
und Plato's über ven Urfprung der Seele. 


Einige find der Meinung, daß fie vom Himmel gekom— 
men ſeien und zwar mit derfelben Teftigfeit der Ueberzeu— 
gung als fie verheißen, unfehlbar wieder dorthin zurückzu— 
kehren; fo zum Beifpiel hat Saturninus, ver Schiller 
des Menander, aufgebracht, der Menſch, von ven Engeln 
gebilvet, fet zuerft ein binfälliges, kraftloſes und baltlofes 
Machwerk geweien und habe, unfähig zu ftehen, auf der 
Erde wie ein Wurm gezappelt, ſodann habe er durch das 
Mitleid des höchiten Weſens, nach deſſen Bilde, aber nach 


1) Corporalem, effigiatam, dieje Ausdrüde finden ihre Er- 
klärung im Borhergehenden. 
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deſſen nicht vollſtändig erkanntem Bilde, er vorſchnell cone 
ſtruirt worden ſei, ein Meines Fünkchen Leben erlangt, die- 
ſes habe ihn erwect, aufgerichtet und kräftiger befeelt und 
werde ihn nah Ablauf des Lebens zu feinem Ausgange 
zurüdführen. Karpokrates aber nimmt nur fo vielvon 
den höheren Stoffen für fih in Anſpruch, daß feine Schü— 
ler ihre Seelen bereit Chrifto, natürlih noch mehr ven 
Apoſteln gleich und, wenn fte wollen, auch noch darüber ftellen; 
fie wollen fie von der erhabenen Macht empfangen haben, 
welche die mächtigen Herrſchaften der Welt verachtet. Apel- 
les berichtet, daß die Seelen mit Hilfe irdiſcher Speifen 
aus ihren überhimmlifchen Siten herausgelodt worden 
feien von dem Feuerengel, dem Gott Iſraels und dem unfrigen, 
der fie fodann mit fündhaften Fleifche befleivet und feftge- 
bannt babe.) Der Schwarm der Balentintaner flopft 
den Samen der Sophia in die Seele, wodurch fie die Ge- 
ſchichten und Liebesromane ihrer Aeonen in fihtbaren Bil 
dern erkenne. Sch bedauere, daß Plato, ohne es zu ahnen, 
der Spezereiladen für ſämmtliche Häretifer geworden tft. 
Denn feine Idee ift es im Phädon, daß die Seelen von 
bier dorthin gehen, und von dort hierher; ?) und ebenso im 
Timäus, daß die göttlichen Keime, da ihnen die Hervor— 
bringung der fterblihen Weſen anvertraut war, Die Seele 
zuerst als etwas Unfterbliches befennen, und fte darauf in 
die Eishülle eines fterblichen Körpers einhüllten; ſodann 
aud) die Idee, daß diefe gegenwärtige Welt das Abbild einer 
anvern fei. Um alles viefes glaubwürdig und annehmbar 
zu maden, daß nämlich erftens die Seele früher in den 
böhern Regionen mit Gott im Verkehr der Ideen geftanden 
habe, und daß fie zweitens von dort herüberfomme, hat er 
einen ganz neuen Beweis herausgeflügelt, daß die uasgyasıs 
nur @vaurasıs, d. h. das Lernen nur ein Erinnern fei, 


* Denn die von dort bieher fommenden Seelen vergäßen, wo 


fie früher geweſen feten, und erinnerten fih exit in der 
1) Circumfixerit ift offenbar die allein richtige 2.-X. 
2) Pag. 70. 
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Folge, durch die gegenwärtigen ſichtbaren Dinge belehrt, wie- 
der daran, Da alfo mit einem folhen Argumente von Plato 
eben jene Anfichten, welche auch die Häretiker ſich aneignen, 
empfohlen werben, fo werde ich die Häretifer in genügendem 
Maße zurictreiben, wenn ich die platonifche Beweisführung 
niederiwerfe. 


24. Wenn nah der Anfiht Plato’8 die Geele 

ungeworden und ihr Lernen nur ein Wiederer- 

innern wäre, fo würde fie pamit eine Art Öott- 
beit werden, 


Zuerft nun möchte ich nicht zugeben, daß die Seele eine® 
derartigen Vergeſſens fähig ſei, da er ihr eine fo hohe Stufe ver 
Göttlichkeit einräumt, daß er fie Gott gleichftellt. Er läßt 
fie ungeworden fein, woraus allein ich fchon einen ftarfen 
Beweis für ihre vollflommene Gottheit machen fünnte. Er 
fügt hinzu, fie fer unfterblich, unvergänglich, unförperlich, 
weil er dafür auch Gott gehalten hat, unfichtbar, nicht abe» 
zubilden, eingeftaltig, das Dberfte mit Vernunft und Er- 
fenntniß begabt. Wenn er die Seele Gott nennete, er würde 
ihr feine höhere Eigenfchaft beilegen. Wir aber, die wir 
Gott einen folhen Anhang nicht geben, fegen aus eben die— 
ſem Grunde die Seele weit unter Gott, weil wir fie auch 
als geworden anerfennen, und dadurch eben als von einer 
verbünnteren Art von Gottheit, als Schwächerer Glückſeligkeit, 
wie einen Hauch, nicht iwie einen Geift, und wenn auch für un— 
fterblich, was etwas Göttliches wäre, denn doch für leidensfähig, 
was von dem Geborenfein herrühren würde, und darum denn 
auch von Geburt an für ver Deraubung fähig, und deßhalb 
dem Vergeſſen ausgefett. Ueber diefen Punkt haben wir mit 
Hermogenes genug verhandelt. Wie fie aber eigentlich, um 
in Folge der Gleihheit ſämmtlicher Eigenichaften mit Recht 
für Gott gehalten werden zu fünnen, feinem Leiden unter- 
worfen fein dürfte, fo auch nicht dem Vergeffen, da das 
Bergeflen ein ebenfo großer Nachtheil ift, als das, wovon 
es ein Nachtheil ift, ein Ruhm ift nämlich das Gedächt— 
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niß, welches — Plato ſelbſt als Sicherſtellung der Sinne 
und Erfenntniffe, Cicero aber al3 die Schatzkammer aller 
Studien preift. Und nicht fo fehr das wird man in Zwei⸗ 
fel ziehen, ob die in fo hohen Grade vergüttlichte Seele 
das Andenken verlieren kann, fonvern vielmehr, ob ſie es, 
wenn fie es verloren hat, wieder gewinnen kann; denn ich 
weiß nicht, ob fie fih Wieder zu erinnern im Stande tft, 
wenn ſie vergeſſen hat, was fie nicht hätte vergeffen follen. 
Sp würde alfo die Beides auf bie Seele paſſen, wie ich 
fte will, nicht auf die Platoniſche. 


Un zweiter Stelle made ih die Einwenvung: Sol die ° 
Seele von Natur aus an jenen Ideen Theil haben oder 
niht? Ya wohl, von Natur aus, fagft dr. Dann wird | 
fein Menfch zugeben, daß das naturentfprechende Willen 
natürlicher Kenntniffe verloren gehe. Es wird das Willen 
von Studien, Lehren, Anleitungen verloren gehen; e8 wird 
fogar auch vielleicht das von Fähigkeiten und Affelten ver— 
loren gehen, melche zwar zur Natur zu gehören fcheinen, 
aber, wie wir haben vorausgehen laſſen, doch nicht dazu ges 
hören, Sondern die je nach Art, Einrichtung, Rörperbefchaffen- 
beit, Gefundheit, je nach den vorherrſchenden Kräften und 


der Freiheit des Wahlvermögens aus Zufälltgfeiten hervor— 


gehen. Das Wiffen um zur Natur gehörige Dinge nimmt 
jedoch nicht einmal bei den Thieren ab. Allerdings vergißt 
der Löwe feiner Wildheit, wenn er vorher zur Zahmbeit 
abgerichtet ift, und wird mit dem ganzen Wulfte feiner 
Mähnen ein Spielzeug für irgend eine Königin wie Bere— 
nice werden und mit feiner Zunge ihre Wangen rein leden. 
Bon Gemohnbeiten jagt Das Thier ſich los, das Wiſſen 
um ihm Natirliches wird bleiben. Nicht wird der Löwe 
feiner natürlichen Nahrung vergeffen, feiner natitrlichen 
Arzneien, feiner natürlichen Schredimittel; wenn die Köni— 


gin ihm Fiſche und wenn fie ihm Kuchen anbieten wollte, 
jo wird er Fleiſch verlangen; wollte fie ihn, wenn er Franf 
iſt, einen Theriaf zurecht machen, fo wird er feinen Affen 
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werlangen, ) und went fie ihm gegenüber auch feinen Jagd— 
- fpieß befeftigt, fo wird er fich doch vor einem Hahn fürch— 
ten. Ebenſo wird auch dem Menſchen, vielleicht tem ver: 
geßlichſten Weſen von allen, die Kenntniß des Natürlichen 
allein ungetrübt verbleiben, ald welche wohlgemerkt einzig 
ihm natürlich ift, alfo immer zu effen bei Hunger, zu trin= 
ten bei Durft, mit ven Augen zu feben, mit den Ohren 
zu bören, mit ter Naſe zu riechen, mit dem Munde zu 
ſchmecken und mit ter Hand zu taften. Das menigftens 
find die Sinne, welche die Philoſophie berunterfeßt mit 
Bevorzugung des Intellektuellen. 

Menn alfo das natürliche Wiffen auf finnlichem Ge- 
biete bleibt , wie kommt es, Daß es auf den intelleftuellen, 
welches doch für vorzüglicher gehalten wird, untergeht ? 
Woher num gerade hier der Einfluß tes Vergeflens, welches 
dem Miedererinnern worhergeht? Don der Länge ber Zeit, 
fagt man. — Rurzlichtig genug! Denn die Dauer der Zeit 
dürfte feinen Einfluß auf eine Sache haben, die ungeboren 
fein fol, und gerade darum fir ewig gehalten wird. Denn 
was ewig ift, deßwegen weil es ungeboren tft, das läßt weder 
Anfang noch Ende ver Zeit zu und nimmt fein Zeitverhält- 
nid an. Worauf fein BZeitverhältniß paßt, das ıft auch in 
der Zeit feiner Veränderung unterworfen und die Länge 
der Zeit ift darauf ohne Einfluß. Wenn die Zeit an dem 
Bergefien fchuld ift, warum verläßt denn das Gedächtniß 
die Seele von der Zeit an, wo fie in den Körper eintritt, 
als ob fie erſt von da an etwas von der Zeit gewahr würde, 
obwohl fie, ohne Zweifel vor dem Körper vorhanden, dann 
doch nicht ohne die Zeit exiftixt. 2) PVergißt fie denn nun 
fofort nach dem Eintritt in den Körper, over dauert es erft 
noch eine Zeit Yang? Wenn e8 fofort gefchteht, welches 





1) Nad der Meinung dev alten Naturhiftorifer verzehrt der 
- Xöwe, wenn er frank ift, als Medizin einen Affen. Plin. h.n, 


2) Debler interpunftirt diefen Sat falſch. Das Komma tit 
vor non fuit zu ſetzen. 
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wird dann die Länge einer Zeit fein, die noch gar nicht zw. 
rechnen iſt? Es ift ja das Kindheitsalter. Wenn es aber 
noch eine Zeitlang dauert, fo wird ſich alfo in jenem Zeit- 
raum vor der Zeit des PVergeffens die Seele noch des Ge— 
dächtniffes erfreuen? Und was foll man nun dazu fagen, 
daß fie fpäterhin vergißt und ſich nochmal fpäterhin wieder 
erinnert? In welcher Zeitfrift aber auch immer das Vergefjen 
eintritt, wie lange man auch das Maß verfelben annehmen 
will, die ganze. Lebensdauer, follte ich venfen, wäre nicht 
hinreichend, um das Andenken an die fo lange Periode vor 
der Annahnıe des Körpers zu vermwifchen. ') 

Allein nun verlegt Plato Veränderung halber die Ur— 
ſache wieder in den Körper, als wenn es glaubhaft wäre, 
daß die gewordene Subſtanz die Macht der. ungewordenen 
auslöfhen könnte. Groß und zahlreich find aber vie Ver— 
fchievenheiten der Körper je nad) Abkunft, Größe, Haltung, 
Alter und Gefundheit. Soll man alfo nun auch die Ver— 
fchievenheiten im Bergeflen abſchätzen!? Allein das Ver— 
geſſen ift ganz überein. Folglich wird eine verfchiedengeftal- 
tige Körperlichkeit nicht ſchuld an einem Ausgange fein, ver 
ganz überein iſt. Viele Beweiſe befunden, fogar nach Pla— 
t0’8 Zeugniß felbft, dag Ahnungsvermögen der Geele; wir 
haben ‚fie bereit8 dem Sermogenes vargelegt. Und fogar 
jeder einzelne Menſch fühlt zuweilen auch an fich die Seher- 
fraft feiner Seele oder ihre Ahnungen von Anzeihen, Ges 
fahren oder Freude. Wenn ver Körper nım dem Ahnungs— 
vermögen nicht hinderlich ift, fo wird er auch dem Gedächt— 
niß, follte ich venfen, nicht im Wege ftehen. Denn e8 ift 
ficher der nämliche Körper, in welchem die Seele vergißt 
und fich erinnert. Wenn irgend ein fürperliches VBerhältniß 
das Bergefien bewirkt, wie wird es das Gegentheil, die 
Wiebererinnerung, zulafien?! Das Wiedererinnern nad) 
dem Vergeſſen ift ja nur das wiederfehrende. Gevächtniß. 
Was aber dem erften Erinnern zumiber ift, warum follte 
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1) Dehler macht mit Unrecht aus diefem Sate zwei. 
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das nicht auch dem zweiten entgegen fein? Endlich wer 
follte fih denn eher erinnern als die Heinen Kinder, ‚deren 
Seelen noch friſcher find, noch nicht hineingezogen in die 
Sorgen des häuslichen und öffentlichen Lebens, als ſolchen 
Studien eben hingegeben, deren Lernen ein Wiedererinnern 
wird? Der richtiger gefagt, warum erinnern wir uns nicht 
Alle in gleihem Grade, da wir in gleichem Grade vergeffen ? 
Marum erinnern fich allein die Philofophen und auch dieſe 
nicht einmal alle? Denn wohlgemerkt, in dem ganzen großen 
Walde von Völkern, auf der weiten Trift der Weisheit hat 
Plato ganz allein der Ideen vergeflen und fid) ihrer wieber 
erinnert. Wenn alſo diefe vernehmlichfte Argumentation in 
feiner Weiſe Stand hält, fo ift auch damit das Ganze über 
den Haufen geworfen, zu deffen Gunften fte eingerichtet ift, 
und die Seelen find eigentlich nur darum für unentftanden, 
in den himmlifchen Räumen wohnhaft, dort des Göttlichen 
mitwilfend, und von da hierher gebracht und für bier fich 
wiedererinnernd gehalten worden, um den Häretifern Gele— 
genheiten zu verfchaffen. 


25. Die Seele tritt nicht erft bei der Geburt 
zum Leibe hinzu, wie die Stoifer und einige 
Andere glauben Die Erfahrung und die Me 
dizin beweifen, vaß fhon der Fötus im Mutter 
leibe empfindet, lebt und alfo bereits eine 
Seele hat. 


Ich kehre num zur Urſache diefer Abfchweifung zurüd, 

um anzugeben, wie die Seelen aus der einzigen ausftrömen, 
wann, wo und auf welche MWeife fie entnommen werben. 
In Betreff diefes Gegenftandes liegt nichts daran, ob die 
Frage von einem Philofophen, einem Häretifer oder dem 
großen Haufen aufgeworfen wird. Es liegt ven Belfennern 
der Wahrheit nicht8 an ihren Gegnern, zumal an fo frechen 
Gegnern, mie zuerft die find, welche annehmen, die Seele 
werde nicht im Mutterfchooße empfangen und nicht mit ver 
Bildung des Leibes gefeftigt und hervorgebracht, Sondern erft 
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nach erfolgter Geburt dem noch lebloſen Kinde von außen 


eingedrückt. Es werde hingegen der Same in Folge des 
Beiſchlafes in die weiblichen Organe aufgenommen, durch 
die natürliche Bewegung angemuntert und verdichte ſich zu 
der feſten ) Fleiſchesſubſtanz; dieſe werde geboren, won der 
Wärme des Mutterleibes noch dampfend und von ſeiner 
Gluth befreit, werde fie wie ein glühendes Eiſen, das ſchnell 
in kaltes Waſſer getaucht wird, von der Kälte getroffen, 
nehme nun die ſeeliſche Kraft an und gebe Laute von ſich. 
Das jagen die Stoifer in Gemeinfhaft mit Aeneſidemus 
und zumeilen Plato ſelbſt, wenn er ebenfo behauptet, bie 
fonfthin abweſende und außerhalb des Mutterfhooßes wei— 
lende Seele werte durch das erite Einathmen des gebornen 
Kindes berbeigeholt, To wie fie durch Das fette Ausathnıen 
ausgeftoßen werde. Wir wollen zufehen, ob er das als feine 
Anficht?) Hingeftellt bat. Auch Fehlt nicht einmal von Alrz- 
ten Hikeſius, der immer die Grenzen der Natur und feine 
Kunſt itberichreitet. 

Sie haben, glaube ih, aus Schamgefühl Hier nicht hin 
Stellen wollen, was die Weiber recht gut wiffen.?) Aber um 
wie viel mehr muß man erröthen, wenn man von den MWei- 
bern Schließlich widerlegt wird, als wenn man von ihnen 
eine Beftätigung empfängt! Denn in diefem Falle gibt es 
feinen geeignetern Lehrer, Nichter und Zeugen als das meib- 
liche Geſchlecht ſelbſt. Gebt Antwort, ihr Mütter, ihr 
Schwangern, ihr Gebärenden, die Unfruchtbaren aber und 
die Männer follen fchmeigen; nach der Wahrheit enerer Na- 
tur fragt man, die Glaubwürdigkeit euerer Wahrnehmungen 
geht man an, ob ihr in ver Leibesfrucht irgend eine von der 


. 1) 3% folge der Vermuthung solidam für solam, weldes 
hier ziemlich nichtsfagend wäre. ; 
2) Dder bloß als Meinung eines Zwifchenredners beim Dialog. 
3) Spöttiſch: fie würden ſchon durch die täglichen Wahrne 
mungen der Mütter an ſich während der Schwangerihaft ſich da— 
bon haben überzeugen können, daß der Fötus empfindet, aljo lebt, 
wollten aber aus dummer Prüderie dergl. nicht erwähnen, 
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eurigen fremde Lebensbethätinung fühlt?) Bon wen die 
Leiſtengegend erzittere, die Weichen zuden, der Unterleib in - 
feinem ganzen Umfang klopfe und wo immer die Stelle der 
Laft fi Andere? Ob diefe Bewegungen Gegenftand eurer 
Freude feien und zuverläffige Gewißheit, weil ihr dann glau— 
bet, das Kind lebe und fpiele? Ob ihr erft, wenn feine Un— 
ruhe aufhört, dafiir fürchtet? Ob e8 in euch fchon Gehör 
befitze, wenn es nämlich bet einen ungewohnten Schall zu— 
fammenfhridt? Ob ihr Derfchiedenheit ) der Speife für 
die Reibesfrucht begehrt, ob ihr fir fie Efel empfindet? Ob 
ihr die Krankheiten mechfelweife mit einander theilt, und 
zwar jenes bis zu?) den Schlägen, die ihr bekommt, mit wel- 
chen es felber drinnen an venfelben Gliedern gezeichnet wird, 
indem es den Schaven, der ter Mutter gefchieht, ſich an— 
nimmt, Wenn Bläffe oder Nöthe von dem Blute herfom> 
men, fo wird e8 ohne Seele fein Blut geben. Wenn die ' 
Geſundheit ein Zuwachs der Seele ift, fo wird es ohne 
Seele feine Gefundheit geben; wenn Nahrung Appetitlofig- 
feit, Wahsthum, Abnahme, Furcht und Bewegung ein Thum 
ver Geele, fo wird ber Leben haben, welcher diefe Funktio— 
ie übt. Denn der hört auf zur leben, der aufhört, fie zu 
üben. 

Endlich werben auch Todte geboren. Wie ginge das, wenn 
nicht auch Rebende? Welche aber find denn todt? Nur folche, 
„welche vorher gelebt haben. Nun aber wird das Rind for 
gar noch im Mutterleibe getöbtet, eine Grauſamkeit, die noth- 
wendig ift, wenn e8 beim Heraustreten ſich querlegend die 
Geburt hindert; ein Muttermörder, wenn ed nicht ftürbe. 
So ift denn unter den Geräthen der Aerzte auch ein In— 


U Wahrſcheinlich ift hier zu leſen de qua ftatt de quo, zu 
beziehen auf vivacitas, oder jedenfalls doch hinter vestro ein 
Fragezeichen zu jeßen. 
2) Ich gebe der Konjectur varietates doch den Vorzug, ob— 
wohl fie Dehler abweift. 
Die Conjectur Dehler’s usque ex tft nicht zu billigen. 
Es muß heißen usque et. 
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ſtrument, womit zunächſt die geheimen Theil® gewaltſam ge’ 
öffnet werden durch drehende Handhabung, nebft dem ring- 
förmigen Meffer, womit die Glieder im Innern abgefchnit- 
ten werden in banger Erwartung, nebft dem ftumpfen Hafen, 
womit die ganze Gefchichte herausgezogen wird in gewalt— 
famer Entbindung. Man hat da auch die Lanzette von 
Bronze, womit die Tödtung felbft vorgenommen wird, ein 
verborgener Raubmord, Embryosphactes nennt man fie von 
ihrer Beftimmung, das Rind zu tödten; es tft alfo denn doch 
ein lebenves Kind, welches fie umbringt. Derfelben bedienten 
ih auch ſchon Hippofrates, Asklepiades, Erafiftratus und 
Herophilus, der auch Größere fecirte, und auch der menſch— 
lichere Soranus in der gewiffen Ueberzeugung, daß ein 
lebendes Weſen empfangen fei, und fo erbarmten ſie ſich 
diefes fo unglüdlichen Kindes und tödteten e8 vorher, tamit 
28 nicht abgemurfft werde, wenn es exft Iebe. 

An der Nothwendigkeit diefes Verbrechens zweifelte auch 
Nikeſius nicht, der die Seele über die bereit8 Gebornen 
fommen läßt in Folge des ZutrittS der falten Luft, indem 
bei den Griechen auch die vom Erfrifchen hergenommene 
Bezeihnung der Seele dem entfpriht.)) Da werben tenn 
alfo wohl die barbarifchen Völkerſchaften auf andere Weife 
befeelt al8 die römischen, weil fie der Seele irgenp welchen 
andern Namen gegeben haben als Pſyche?! Wie viele Na— 
tionen werten aber unter einem glühenven Himmelsftriche 
geboren und find auch in Hinficht auf die Farbe wie ver- 
drannt! ober friegen fte ihre Seele, da e8 bei ihnen feine 
Tühle Luft gibt? Ich will gar nicht reden von der Zimmer- 
bite und der ganzen Wärmevorrichtung, welche ven Gebä- 
renden fo nothwendig ift, die bloß anzublafen fchon fehr ge» 
fährlich iſt. Baft in einem Schwitzbade fommt der Säug— 
Ing zur Welt und auf ver Stelle hört man ihn plärren. 
Im Uebrigen, wenn die Kühle der Luft der Urquell ver 
Seelen ift, fo dürfte außerhalb Deutſchlands, Rußlands, 


1) Zvyn, Seele, wvy6w, abkühlen. 
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ver Alpenländer und Argos eigentlih Niemand geboren 
werben. Nun find aber die Einwohner zahlreicher gerade 
anter dem orientalifchen und mittäglichen Klima, und auch 
die Talente fchneller, indem ſämmtliche Sarmaten auch gei= 
ftig ſtumpf find. Auch müßten die Geifter, wenn die See— 
fen aus den falten Stoffen entfprängen, dort in Folge der 
Kälte mit größerem Willen verfehen hervorgehen, da Sub— 
Stanz und Vermögen fich entipricht. 

Nachdem wir dieß fo vorausgefchiet haben, fünnen wir 
auch an jene Leute denken, welche nad) Auffchneivung des 
Mutterleibes doch noch lebendig Athen geholt haben, Leute 
wie ein Liber und Scipio. ; 

Wenn nun Jemand wie Plato glaubt, daß ebenfo wenig 
zwei Seelen in Eins zufammentreten könnten als zwei Kör— 
per, fo hätte ich ihm nicht etwa bloß zwei Seelen zeigen 
wollen, die in Eins verbunden find, fo gut wie zwei Körper 
in dem Fötus, fondern noch vieles Andere, was mit der 
Seele in Verbindung getreten ift, nämlich die Seele eines 
Dämonen und nicht bloß eines einzigen, wie bei Sofrates, 
fondern fogar eines ftebenfachen Geiftes wie bet Magdalena, 
und eines, deſſen Zahl Legion ift, wie bei ven Gerafener, 
damit man vefto eher an ein Zufammenfein einer Seele mit 
einer Seele glaube bet der Gleichheit der Subftanz, wie mit 
einem böfen Geifte troß der Verſchiedenheit ver Natur. 

Allein derfelbe gibt im fehlten Buch von den Gefegen 
die Ermahnung, darauf zıt fehen, daß nicht durch fehlerhafte 
Beihaffenheit des Samens in Folge eines unrichtigen Bei— 
ſchlafs ein Mangel für Körper und Geift entftehe.!) Da 
weiß ich denn Doch nicht, ob er mehr von feiner obigen over 
feiner letztern Meinung abgemwichen ift. Denn er gibt da— 
mit zu erfennen, daß die Seele mit dem Samen, auf den er 
Acht zu haben ermahnt, eingeführt werde und nicht mit dem 
erften Athemholen: ver Neugebornen. Woher nun in aller 
Welt entfprehen wir auch in Hinfiht auf Geiftesanlagen 








1) Plato Legg. VI, $. 18. p. 775. 






RT 
ie 
EB 


4 5 ei een 


< 





> er 


rurch Kehnlichteit der Seele unfern Eltern nach dein Zeug- 


niffe des Kleanthes, wenn wir nit auch aus dem Seelen 


Samen hervorgehen? Warum aber haben dern au die al: 
ten Aſtrologen die Geburtszeit des Menſchen vom Anfangs— 
punkt ver Empfängniß an fefigefeßt, wenn nit auch Die 
Seele von da an eriftirt? Auf fie bezieht, wenn der Stand 
ter Geftirne überhaupt etwas iſt, ) er fich ebenso aut. - 


26. Die Befeelung der Embryonen findet im 
ver bl. Schrift mehrfude Befltätigung. 


Allein man hat nur lauter abweichende menfhlige Mei- 
nungen, bis wo das Göttlihe beginnt. Ich will mi nun 
innerhalb unjerer Grenzlinien zurüdzieben, um das, was ih 
gegen die Bhilofophen und Xerjte zur Antwort gegeben habe, 
für den Chriften zu bemeifen. Laß, riftlicher Mitbruter, 
deinen Glauben, auf tem dir eigenen Fundamente fih aufs 
erbauen! Blicke hin auf ver lebenden Mutterſchooß heiliger 
Frauen und auf Die Kinder, Die Dort bereit nicht bloß [eben, 
fondern auch prophezeien.) Der Leib ter Rebekka wird un— 
zubig und noch ift die Enibindung fern, noch fein An— 
dringen der Luft vorhanden. Siehe, die Doppelgeburt im 
Prutterleibe wird unrubig und nirgends find noch tie wei 
 Bölfer, Unbeilverfündend wäre vielleiht die Aufgeregtheit 
ver Finder, die fchon ftreiten und noch nicht leben, die ſchon 
lebhaft find und noch nicht belebt, im Falle fie etwa bloß 
die Mutter durch ihr Strampeln beurrubigt hätten. Allein 
als die Entkindung beginnt, die Zahl fichtbar und die Vor 
bedeutung erfannt wird, To ergibt fih, glaub’ ih, der Be=- 
weis nicht nur für die Befeelung ter Kinder, fondern auch 
für deren ftattgebabten Streit. Es wurde ver, welcher zu= 
erſt geboren wurde, feitgehalten von tem andern, dem er zus 


ar 1) Ih muß der Berbefjerung des Rigaltius und Urfinus,. 
- status flatt des finnlichen Hatus zu lefen, trog der gegentheiligen 
Anſicht Dehler’s, hier den Vorzug geben. 
2) I D90j..25, 22 fi. 
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vorgekommen war, der noch nicht vollſtändig geboren war, 
ſondern erſt mit der Hand heraus kam. Und wenn auch er 
ſeine Seele mit dem erſten Einathmen bekam, nach Plato— 
niſcher Weiſe, oder aus der kalten Luft ſchöpfte, nach dem 
Stoiſchen Herkommen, was that denn der, der noch erwar— 
tet wurde, der noch drinnen feſtgehalten wurde, aber draußen 
ſchon hielt? Er athmete noch nicht, denke ich, und hielt 
doch ſchon ſeinen Bruder an der Ferſe feſt; indem er ſich 
noch in der Wärme der Mutter befand, begehrte er ſchon 
zuerſt hervorzugehen. O über dieſes feindſelige, kräftige und 
auch vorher ſchon, vermuthlich weil es lebte, ſtreitſüchtige 
Kind! Berückſichtige auch die Einzelgeburten, und zwar die 
auffallenderen, die einer Unfruchtbaren oder der Jungfrau, die 
eben gerade darum nur Unvollkommenes gebären konnten, 
entſprechend der Ausartung der Natur, die Eine als vor dem 
Samen ſcheu, die Andere als davon unberührt. Es hätten müſ— 
fen ohne Seele geboren werben die, welche nicht in der rech- 
ten Weife empfangen waren; aber auch fie leben, jedes in ſei— 
nem Mutterfhooße. Elifabeth frohlodt, Johannes hatte fie 
innerlich dazu angetrieben ; Marta preifet den Herrn, Chriftus 
hatte fie innerlich dazu angeregt. *) Die Mütter fennen gegenfei= 
tig ihre Neugebornen und werden dem entfprechend auch von 
ihnen erkannt, diefe leben denn alfo doch und waren nicht bloß 
Seelen, fondern auch Geifter. So Tiefeft du auch einen an Je— 
remias gerichteten Ausfpruch Gottes: „Benor ich dich im 
Mutterſchooße bildete, habe ich dich erkannt." ) Wenn Gott 
im Mutterſchooße bilvet, fo haucht er auch an in der Weife 
wie zu Anbeginn „Gott bildete ven Menschen und blies in 
ihn ven Hauch des Lebens.“) Und Gott kann auch den 
Menſchen im Mutterfchooße nur- erfennen, wenn er volle 
ſtändig tft: „Und bevor du aus dem Mutterleibe hervorgin— 
geft, babe ich vich geheiligt.“) Und ift er va noch bloß 
ein todter Körper? In feiner Weife, denn doch. Gott iſt 
ja ein Gott ver Lebendigen und nicht der Todten. ?) 
- 2) uf. 1, 36. 46. — 2) Jerem. 1,5 — 3) I Moſ. 1, 27, 
4) Seren. Ebenda. — 5) Matth. 22, 30, 
Tertullian's ausgew. Schriften. IL, Br. 6 
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27. Die Seele wird mit dem Leibe zu derſelben 
Zeit erzeugt. Öenerationstheorie Tertullians. 


Wie hat denn alfo die Empfängniß des lebenden We— 
ſens ftattgefunden? Iſt auf einmal die Subftanz beiber, 
des Körpers und der Seele, zufammengefchweißt, oder war 
eine von beiden früher dpa? Mein, wir lehren, daß beide 
zugleich ſowohl empfangen, als bereitet wie vollendet feien, 
fo gut wie fie auch zugleich hervorgezogen werben, und daß 
fh in der Empfängniß Fein Moment finde, wodurch bie 
Stelle bejtimmt würde. Mache Dir aus dem Ende einen 
Begriff vom Anfange. Wenn fi) der Tod nicht anders be- 
Stimmen läßt denn al8 Trennung des Leibes und der Seele, 
fo wird das Gegentheil vom Tode, das Leben, nicht anders 
zu defintren fein, als: Verbindung des Leibes und der Seele. 
Menn die Trennung zu gleiher Zeit beide Subftanzen beim 
Tode trifft, jo muß fich gerade dieß als das Gefeß der Verbin- 
Dung anempfehlen, indem letztere Keim Leben auf gleiche Weife 
für beine Subftanzen ftattfindet. Folglich laſſen wir das 
Leben mit der Empfängniß beginnen, weil wir den Anfang 
ver Seele von der Empfüngniß an datiren; denn das Leben 
beginnt von demfelben Augenblick wie die Seele. Es wird 
alfo auf gleihe Weife zum Leben zufammengefügt, was auf" 
aleiche Weile zum Sterben getrennt wird. Im Falle wir aber 
dem eimen die erfte Stelle geben, tem andern die zweite, 
fo müflen im Verhältniß der Aufeinanderfolge auch die Zei- 
ten der Befamung auseinander gehalten werden. Und wann 
wird denn nun der Sume des Körpers gelegt? warn der 
der Seele? Wenn die Zeit der Befamung gefchienen wird, 
fo wird man verichievdene Stoffe befommen, in Folge der 
Trennung der Zeiten. Denn wenn wir auch zwei Arten von 
Sumen unterfcheiven, ven feelifhen und den antmalifchen, 
fo behaupten wir doch, fie feten ungetrennt und damit alfo 
noch gleichzeitig und deſſelben Augenblides. Schäme einer 
fich nicht ob Diefer nothgeprungenen Erklärung. Die Natur 
it in Ehren zu halten, fein Gegenftand des Erröthend, Der 
Beiſchlaf iſt Ihimpflih in Folge der Wolluft, nicht an ſich; 
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die Ausſchreitung, nicht die Sache ſelbſt ift wirer die Scham; 
denn die Sache felbft ift gefeanet bei Gott: „Wachſet und 
mehret euh!" *) Die Ausfchreitung aber tft verflucht; die Ehe— 
brüche, Hurereien und ſchlechtenHäuſer. Alfo bei dieſer gewöhn— 
lichen gefchlechtlichen Verrichtung, worin fih Mann und Weib 
verbinden, ich meine den gewöhnlichen Beifchlaf, iſt, wie wir 
willen, Leib und Seele zugleich thätig, die Seele durch die 
Begierve, Das Fleifch in ver PVollziehung, die Seele durch 
den Trieb, der Leib im Werke. Indem alfo mit einem ein- 
zigen Anftoß Beider der ganze Menſch in Erregung gefeßt 
wird, läuft der Same eines vollſtändigen Menfchen über, 
der aus der Körperſubſtanz die Feuchtigkeit, aus der geiſti— 
gen die Wärme empfangen hat. Und wenn die Seele ven 
Griechen zu Folge etwas PFroftiges ift, ) warum wird denn 
der Körper kalt und Starr, wenn fie heraus iſt? Und end- 
lich, um eher an ver Schamhaftigfeit al8 an ver Kraft des 
Beweiſes etwas fehlen zu laffen, eben gerade bei jener Gluth 
der auf's Höchſte geitiegenen Wolluft, wo die Zeugimosflüf- 
figfeit ausgeftoßen wird, fühlen wir da nicht auch etwas 
von ter Seele mit hinausgehen? Und daher werden mir 
dabei matt und kraftlos mit Abnahme des Lichts. Das 
wird dann wohl fofort ver feelifhe Samen fein aus einer 
Austräuflung ver Seele, fo wie jene Flüffigfeit ver Same 
des Körpers ift, aus einem Weberfchäumen des Fleiſches. 
Sehr getreu ift die Analogie des Uranfanges. Aus dem 
Lehme kam das Fleifh in Adam. Was tft Lehm anders . 
als eine zähe Flüffigfeit? Von da werden die zeugenten 
Säfte fein. Aus dem Anhauche Gottes kam die Seele. 
Mas anders ift ter Anhauch Gottes als ein Wehen des 
Geiftes? Von da her wird das ſtammen, mas wir mit jener 
Slüffigfeit aushauchen. Da alfo beim Uranfang zwei ver- 
Ichievene und getrennte Dinge, der Lehm und ver Anhauch 
zufammen, den einen Menfchen hergeftellt haben, fo baben 


1) Mof. 1, 27. 
2) Bgl. oben, 
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damals ſchon die beiden zuſammengefloſſenen Subſtanzen 
auch ihre Samen in Eins vermiſcht und haben damit die 
Regel für die Fortpflanzung des Geſchlechtes in der Folge— 
zeit angegeben, fo daß auch jetzt beide, obwohl verſchieden, 
dann doch vereint zuſammen ausfließen; zur felben Zeit der: 
Furche und ihrem Aderboden anvertraut, bringen fte zu gleicher 
Zeit einen Menfchen von beiden Subftanzen hervor, in welchem 
wieder fein Same enthalten iſt nach feiner Art, jo wie jedem 
zeugungstüchtigen Geſchöpfe vorherbeftimmt iſt. Mithin 
ſtammt aus einem einzigen Menſchen dieſe ganze Unzahl 
von Seelen, indem die Natur nämlich jenen Ausſpruch 
Gottes befolgt! „Wachſet und mehret euch.” Denn auch 
in der Vorrede zu feinem einmaligen Wirken: „Laßt ung. den 
Menſchen mahen!”*) ift fhon die gefammte Nachkommen— 
ſchaft im Plural vorausverfündet: „Und fie follen herrichen 
über die Fiſche des Meeres." Kein Wunder; es tft die 
Berheißung einer Ernte im Samen. 


28, Ueber die Seelenwanderung. Bon deren äl— 

teftem Vertreter Pythagoras ausgehend zeigt 

Tertullian, daß die in Betreff Seiner umlaus 

fenvde Erzählung an innern Unwahrſcheinlich— 
feiten leide, 

Mas ift das nun für ein alter Dialog, deſſen Plato ges 
denkt, über den wechfelfeitigen Hin- und Hergang der Seelen, 
daß fie, von hier fich entfernend, dorthin?) gehen und wie» 
verum hierher fommen und leben, fodann aus dem Leben 
fcheivden und aus den Todten wiederum Lebende werben? 
Pythagoräiſch ift er, wie Einige behaupten, für göttlich halt 
ihn Albinus, vielleicht vom Agyptifchen Merkurius herrüh— 
rend.) Doch e8 gibt feinen göttlichen Ausfprudy, er wäre 


1) I Mof. 1, 26 ff. 

2) In Die Untermelt. 

3) Die Emendation Dehlers feheint mir hier das Richuge 
zu treffen, 
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Denn von dem einen Gott, wie ihn die Propheten, die Apo- 
ftel oder Chriſtus felbft vernehmen laſſen. Biel Alter ift 
Moyſes ja ſchon als Saturn, etma neunhundert Jahr, ge= 
ſchweige denn älter als feine Urenfel, göttlich aber gewiß in 
viel höherem Grade. Er hat ja den Perlauf ver Gefchide 
des Menfchengefchlechtes fogar durch die einzelne Generation 
hindurch nah) Namen und Zeiten angezeigt, indem er bie 
Söttlichfeit feines Thuns durch die göttliche Seherfraft fei- 
mes Wortes binlänglich beweilt. Wenn aber der ſamiſche 
Sophift ver Gewährsmann des Plato für die in Folge der ab- 
wechfelnden Wiederherſtellung der Lebendigen und Todten 
fich Stets wieverholende Wievderfehr der Seelen ift, dann hat 
ver bekannte Pythagoras, wenn auch fonft ein guter Mann, 
am diefe Lehre zu ftüßen, ſich auf eine nicht bloß ſchändliche, 
fondern auch vermwegene Lügerei verlegt. Unterfuche bie 
Sache, wenn dur fie noch nicht fennft, und fer mit uns gläu— 
big! Er gibt vor geftorben zu fein, verbirgt ſich in einem 
unterirdifchen Raume, verurtheilt ſich zu ſiebenjährigem Auf— 
enthalt daſelbſt und erfährt mittlerweile von ſeiner Mut— 
ter, die ſeine einzige Mitwiſſerin und Gehülfin in der 
Sache iſt, die Dinge, die er mit dem Schein der Glaub— 
würbigfeit über die nachher Geftorbenen erzählen will; fo» 
bald e8 ihm fcheint, als habe er lange genug feine Leiblich- 
Zeit verleugnet, fteigt er mit allem Entſetzen eines längft 
. Berftorbenen aus feinem betrügerifchen Aſyle heraus, wie 
Einer, der von ter Unterwelt wiederhergegeben worden ift. 
Wer follte Jemand, von deſſen Ableben er nicht gehört hat, 
nicht für wieder aufgelebt halten? Zumal wenn er von 
ihm über die feither PVerftorbenen Dinge hört, die diefer 
nur in der Unterwelt erfahren haben zu fünnen fcheint?! 
Sp läßt fich die alte Erzählung darüber vernehmen, daß bie 
Todten wieder lebendig werben fünnen. Wie denn, wenn 
die neuere auch? Denn die Wahrheit verlangt nicht die 
Stüße des Altertbums, und die Lüge fehredt auch vor der 
Neuheit nicht zurück. Sch halte die Sache für vollſtändig falſch, 
wenn auch durch Hohes Alter geadelt; und wie follte das 
nicht falſch fein, veffen Beleg ebenfalls falfh iſt? Wie 
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foüte ih glauben, daß Pythagoras nicht lüge, da derfelbe 

fügt, damit ih glaube? Wie könnte er mich überreden, 
daß er früher, bevor er Pythagoras geweſen, Aethalides, 
Euphorbus, der Fifher, Pyrrhus und Hermotimus gewe— 
fen fer, um glauben zu machen, daß aus Todten Lebende 
würden, er, der fälfchlich betheuert hat, er werde wie- 
verum Pythagoras fein? Denn e8 würde viel glaubhef- 
ter fein, er wire einmal zum Leben als diefelbe Perſon zu— 
rüdgefehrt, und nicht fo viel mal, immer als Anderer. Um 
fo mehr bat er alfo in den wichtigern Dingen betrogen, da 
er im Öeringen fchon gelogen hat. Aber er erfannte ja den 
Schild des Euphorbus, der einft zu Delphi fih als Weih- 
sefhenf befand, wieder und nannte ihn den feinigen und 
bewies e8 aus fonft unbekannten Rennzeihen! — Doc) vente 
nur an fein unterirdifches Gemach, und wenn's geht, To glaube 
Denn, mer eine folhe Schnurre erfonnen hat, zum Scha— 
ven feiner Gefundheit, mit VBerluft feiner Lebensfreude, die 
fieben Fahre lang unter der Erde verfümmert wurde, durch 
ppetitlofigfeit, Unluft, Finſterniß, wer eine foihe Abnei- 
gung gegen das Himmelsliht hat, welche Berwegenheit 
follte dem unzugänglich, welche Mittel ver Neugier ihm 
unerreichbar fein, um zur Kenntniß jenes Schildes zu ges 
langen?! Wie aber nun, wenn er fie in irgend welchen 
vergeſſenen Geſchichtsbüchern gefunden Hat? Wie, wenn 
er einige Bröckchen von einer ſchon verwiſchten Tradition 
erhaſcht hat? Wie, wenn er ihn durch eine vom Küſter 
heimlich erkaufte Biſichguns kennt? Wir wiſſen, daß ſo 
etwas auch der Magie möglich iſt in Erforſchung verbor— 
gener Dinge, durch die kataboliſchen, paredriſchen und py— 

thoniſchen Geiſter. Denn hat nicht auch Pherechdes, der 
Rehrer des Pythagoras, etwa mit Hilfe folder Künste ge— 
weillagt, um nicht zu fagen delirirt? Wie, wenn in ihm 
derfelbe Geiſt ſaß, der auh in Euphorbus die Angelegen- 
beiten des Blutes beforgte? Und endlich, wenn ex fich als 
Euphorbus mit Hilfe des Schildes auswies, warum hat er 
denn nicht ebenfo gut einen von feinen trojanischen Kriegs— 
fameravden wieder erkannt? Denn diefe wären denn doch 
auch wieder aufgelebt, wenn aus Todten Lebentige würden ! 
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29. Die Regel von einer nothwendtigen Aufein- 

anderfolge der Gegenſätze, worauf die Lehre 

von der Seelenwanderung begründet werden 
foll, eriftirt nicht. 


Daß aus Lebendigen Todte werden, das fteht feft, da— 
rum aber noh nicht, daß aus Todten Lebendige werben. 
Denn im Urbeginn waren die Lebendigen die Erften und 
darım von Anfang an die Todten die Späteren. Site find 
nirgends anversher als aus Lebendigen; dieſe hatten einen 
angemefjenern Ursprung, nur nit aus den Todten. Jene 
aber hatten nichts, woraus fie fich herleiten fonnten, als nur 
aus Lebendigen. Wenn alfo im Uranfang die Lebendigen 
nicht aus den Todten entftanden find, warum denn nachher ? 
Mar denn die Duelle ihres Ursprungs, wie beichaffen auch 
immer, verſiegt? Oder war ihr die herkömmliche Kegel 
leid? Und wie blieb diefe in ven Todten von Beftand ? 
Weil im Anbeginn Todte aus Lebenden entftanten, entftehen 
fie deßhalb nicht immer daraus? Denn entweder wäre in 
beiden Fällen die urfprüngliche Regel von Beſtand gemefen, 
oder fie hätte fich in heiten geänvert, fo daß, wenn fpäter 
Lebendige aus Todten entftehen mußten, es ebenſo eine 
Nothmendigfeit gewefen wäre, daß nicht mehr aus Leben- 
digen Todte würden. Wantı die gläubige Borftellung 
vom Urbeginne feine Gleichſtellung bewirken darf, jo wer— 
den auch Die gegentheiligen Dinge nicht immerfort ab» 
wechſelnd aus ihrem Gegentheil hergeftellt. Auch wir ftel- 
len die Gegenfäte von Geboren und Ungeboren, Sehvermö- 
gen und Blindheit, Jugend und Alter, Weisheit und Nicht- 
weisheit einander gegenüber, fagen aber darum doch nicht, 
daß das Ungeborne aus Geborenem herworgehe, weil das 
Gegentheil davon aus feinem andern Gegentheil hervorgeht, 
auch nicht das Schvermögen aus der Blinbheit, weil bie 
Blindheit das Sehvermögen befällt, noch auch, daß die Ju— 
gend aus dem Alter fich verjünge, weil das Alter anf die 
Sugend durch Abnahme ver Kräfte folgt, noch auch daß die 
Weisheit fi) wiederum zur Thorheit abftumpfe, wenn auch 
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die Thorheit fih zur Weisheit ſchärft. Solche Folgerungen - 
fürdtet auh Albinus für feinen Plato und fucht daher 

forgfältig die Arten von Gegenfäten zu unterfcheiven. Aber 

das kommt fo heraus, als ob nicht die genannten Gegenfäße 

ebenso vollfommen wären als jene, welche er im Intereſſe 

der Anficht feines Meifters auslegt, nämlich das Leben und 

ven Tod. Und trotzdem dürfte nach dem Tode das Leben 

wohl nicht darum wieder verliehen werden, weil auf das 

Leben der Tod folgt. 


30. Wenn eine Wiederkehr der Perftorbenen 
ftattfände, fo müßte die Zahl der Menſchen 
ftets die gleiche bleiben. 


Mas aber werden wir auf die übrigen Punkte erwidern ? 
Erftens, wenn aus den Todten Xebendige fowie aus den 
Tebendigen Todte würden, fo wäre die Anzahl ſämmtlicher 
Menſchen immer durchaus nur eine und diefelbe geblieben, 
nämlich jene Anzahl, welche zuerſt in das Leben eingetreten 
war. Denn die Lebendigen find früher als die Todten, dar— 
nad) werden Todte aus den Lebendigen und dann wiederum 
aus den Todten Lebendige, Und wenn dieß immer aus 
denfelben gefchieht, fo find es immer diefelben, welche aus 
venfelben werden. Denn es würden weder mehr noch weni» 
ger ausgehen als zurückkommen. Wir finden aber fogar in 
ven Aufzeichnungen ver antiquitates humanz&,!) daß das 
Menichengeichlecht nach und nach fich ausgebreitet habe, in— 
dem immer Aboriginer, entweder al8 Herumftreicher oder Ver— 
bannte oder als Sieger, Länder befeten, fo die Schthen Par— 
thien, das Bartherland, die Temenivden ven Peloponnes, die 
Athener Aften, die Phrygier Stalten und die Phönicier Afrika, 
indem auch bei fürmlichen und feterlichen Auswanderungen, 
welche man amoıxicı nennt, in der Abficht die Laft ver Volks— 
zahl zu vermindern, Schwärme Volks in fremde Gebiete aus— 


1) Ein Werk des Varro. 
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gefpieen werden. Denn jet bleiben auch vie Aboriginer 
in ihren Wohnfiten und fuchen vielmehr anverwärts ihre 
Bolfsmenge ſich nußbar zu machen. Wenigfteng liegt es 
auf der Hand, daß der Erdkreis felbft von Tag zu Tag 
mehr angebaut wird und cultivirter ift als ehevdem. Alles 
ift bereits zugänglich, alles erforfcht, alles fürs Gefchäft 
erichloffen, früher berüchtigte Einöden längſt in die Iteblich- 
ften Gründe verwandelt, die Wälder zu Aderfeld urbar ge- 
macht, die wilden Thiere durch die zahmen vertrieben, Sand— 
Flächen befüet, Felfen gefprengt, Sümpfe ausgetrodnet und 
vie Zahl der Städte fo groß als ehevem die der Hütten. 
Anh Inſeln find nicht mehr Gegenftand der Furcht, Klip— 
pen nicht mehr des Schredens, überall find Wohnungen, 
überall Bevölferungen, über@ll Staaten, überall Leben. Wir 
find der Erde eine Laft, faum reichen die Elemente für uns 
aus, die Bedürfniſſe find fnapper und überall Klagen, ba 
uns die Natur bereitS nicht mehr erhalten will. Seuchen, 
Hunger, Kriege, Untergang von Städten find wahrlich für 
Heilmittel zu halten, für eine Art Befchneidung des über- 
wuchernden menschlichen Gefchlechtes; und doch wenn der— 
gleihen Senfen einmal eine gewaltige Menge Sterblicher 
wegmähen, fo bat fich der Erdfreis noch niemals die Wie- 
derbringung, welche nach eintaufend Jahren einmal die Tod— 
ten als Lebende zurücfiihren foll, befürchtet. Und doch hätte 
dieß, wenn aus Todten Lebende werten follten, die Macht, 
welche bei der Wegnahme und ver Wieverbringung fich gleich 
bleibt, fühlbar gemadt. Warum aber werben erft nad 
taufend Fahren und nicht fogleih aus Todten Lebende? da 
doch, wenn das DVerzehrte nicht fofort erfcheint, e8 Gefahr 
läuft, gänzlich zu vergehen, indem die Vernichtung ver Wie- 
verberftellung zuvorfommt, weil auch die gegenwärtige Le— 
bensbauer, die ja viel fürzer als taufend Jahre und da— 
rum leichter auszulöfchen als wiederanzufachen ift, damit in 
feinem Vergleich ftünde. Das Leben würde alfo, wenn die 
Lebenden aus den Todten entftünden, auf diefe Weife unter- 
gegangen fein; da e8 aber nicht untergegangen ift, fo dürfte 
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nicht anzunehmen fein, daß die Kebendigen aus ven Todten 


entftehen. 


31: Schwierigfeiten,die fihgegendie Seelenwan- 
derung ausdem Alter und den Befhäftigungen 
der Menschen ergeben. 


Nunmehr aber, wenn aus den Todten Lebendige wer— 
den, dann doch aus den einzelnen Perfonen wieder je ein— 
zeine Perfonen. Es hätten alfo die Seelen je der ein 
zelnen Körper als einzelne in die einzelnen Körper zurück— 


ehren müſſen. Wenn fie num aber zu je zwei, drei bis zu 


fünf in einen Mutterſchooß aufgenommen werben, fo ent- 
‚stehen wohl nicht aus den Todten Lebendige, weil nicht Ein- 
zelne aus je einem. Und doch zeigt fich gerade auf viele 
Weiſe die urfprüngliche Regel an, indem auch jegt mehrere 
Seelen aus einer einzigen hervorgehen. Ebenſo, ba die 
Seelen in verfchievenem Lebendalter von hinnen fcheiven, 
warum, frageich da, fommen fie denn in einem und demſelben 
wieder? Alle werben ja im Kindesalter eingefentt. Was 
{ol das aber heißen, daß ein verftorhener Greis als Kind 
zurückkehrt? wenn die Seele draußen in rüdläufigem Al— 
'ter abnimmt?) Um wie vieles angemeffener wäre e8 ge— 
wefen, daß fie tauſend Jahre fpäter fortgefchrittener zurüd- 
käme, oder wenigftens doc im gleichem Alter als ber ih— 
rem Tote, um die abgebrochene Lehensperiope von Neuem 
aufzunehmen! Aber gefett aud), fie kämen immer als die— 
jelben wieder, jo müßten fie, wenn fchon nicht auch diefelben. 
Körperformen, fo doch die vorigen Eigenthümlichfeiten der 
Seiftesanlagen, Studien und Neigungen mit ſich zurückbrin— 
gen, weil e8 ein woreiliges Urtheil fein würde, fie für iden— 
tifch zu halten, menn fie veffen entbehren, woran man bie 
Identität erfennen könnte. Woher wollteft du denn willen, 
wendet man ein, ob es fo ſei? Es mag im Verborgenen 


1) Die Ausgaben feinen mir hier falſch zu interpungiren. 
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geſchehen, aber die Beſchaffenheit des tauſendjährigen Zeit— 
raums mag die Fähigkeit des Erzählens rauben, indem fie auch 
unbekannt dorthin zurückkehren.) Gleichwohl weiß ich, daß 
es ſich nicht ſo verhält, da du mir den Pythagoras-Eu— 
phorbus entgegenhältſt. Denn ſiehe den Euphorbus an; daß 
er eine kriegeriſche und ſoldatiſche Natur geweſen, ſteht hin— 
länglich feſt, ſchon aus dem Ruhme der zum Weihgeſchenk 
gemachten Schilde; dagegen war Pythagoras ſo friedlich und 
unkriegeriſch, daß er die damaligen Kämpfe in Griechenland 
vermeidend das ruhige Italien vorzog, ganz der Geometrie, 
Aſtronomie und Muſik hingegeben, ganz fremd den Neigun— 
gen und Beſchäftigungen des Euphorbus. Aber auch der 
genannte Pyrrhus beſchäftigte ſich mit Ueberliſtung der Fiſche, 
Pythagoras aber nicht einmal mit deren Verſpeiſung, da er 
ſich von Thieriſchem enthielt. Aethalides aber und Hermo— 
timus machten ſich auch über die Bohnen her als alltägliche 
Speiſe; Pythagoras dagegen lehrte feine Schüler, fie ſollten 
nicht einmal an Bohnenpflanzungen vorübergehen. Wie können 
alſo dieſelben Seelen wieder angenommen werden, da ſie ſich 
weder durch Anlagen, noch durch Fertigkeiten, noch durch 
Lebensweiſe als dieſelben ausweiſen dürften? Und nun, es 
werden von der großen Anzahl Seelen aus Griechenland 
nur vier angeführt. Und warum denn bloß aus der griechi— 
ſchen Schaar? Warum find nicht aus jedem Volk, jedem 
Alter, jeder Lebensſtellung und ſogar auch jedem Geſchlecht 
täglich Metempſychoſen und Metenſomatoſen vorhanden? 
Warum erkennt fich denn allein Pythagoras als ven oder 
den wieder und nicht ich mich auch? Oder wenn es ein 
Vorzug der Philoſophen iſt, und noch dazu der griechiſchen, 
als ob nicht die Scythen und Indier auch philoſophirten, 
warum erinnert ſich nicht Epikur früher irgend Jemand ge— 
wefen zu fein, warum nicht Chryfippus, Zeno und nicht 
einmal Plato, den wir vielleiht für Neftor gehalten haben 
würden von wegen der honigartigen Wohlredenheit ? 


« 


9 Die LU. find an dieſer Stelle ſehr ſchwankend und Feine 
gibt einen Haren Sinn. Das Räthſel harrt noch feiner Löſung. 
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32. Daß die Menſchen aus Thieren oder Sträu— 

Hern entftanden ſeien, oder vie Menſchenſeele 

in Thierleiber wandere, ift unmöglidhiund un— 

vdenfbar. Das würde fogar die Sdentität der 
Seele aufheben. 


Aber freilih, Empedokles, der davon fafelte, er ſei ein 
Gott, verihmähte e8, glaube ich, aus demfelben Grunde die 
Erinnerung zu haben, daß er ein Heroe gemefen fei, und 
erklärte: Ich war ein Strauch und ein Fiſch. Warum 
nicht Iteber, da er fo ohne Sal war, auch eine Melone 
und, da er fo aufgeblafen war, auch ein Chamäleon? Als 
Fiſch ſprang er offenbar auch, um nicht in einem verbor— 
genen Grabe zu verwefen, in den Netna, um gebraten zu wer— 
den. Und von da an mag es bei ihm mit der Metenfoma= 
toft8 wohl aus gewefen fein, wie eine fommerliche Mahlzeit 
mit dem Braten ſchließt. Darum alfo müffen wir num bier 
gegen einen noch ungeheuerlihern Wahn anfümpfen, den— 
jenigen, der auch Thiere aus Menichen und umgekehrt Men— 
hen aus Thieren hervorgehen läßt. Mit den Sträuchern 
mag's denn fo bleiben. Wir können dieß auch nur im Fluge, 
damit wir uns nicht gezwungen fehen, Späſſe zu machen, ) ftatt 
zu befehren. Wir behaupten nun, daß die menschliche Seele 
auf feine MWeife in Thiere übertragen werden kann, auch 
wenn fie nach der Lehre der Philofophen ans elementären 
Subitanzen ihren Anfang nähme. Denn mag die Seele 
nun Feuer, mag fie Waffer, Blut, Hauch, Yuft, Licht fein, 
fo werden wir uns dabei an diejenigen Thiere erinnern müffen, 
welche je den einzelnen Arten entgegengefeßt find, dem Feuer 
nämlich die Falten Thiere, vie Schlangen, Eidechſen, Sala— 
mander, auch alle, welche aus dem entgegengefetten Efemente 
hervorgehen, nämlich dem Waffer. Ebenso find dem Waſſer 





1) Diefe Wendung in diefem Zufammenhbang betätigt die 
Richtigkeit der von mir zu Apol. c. 48 ©, 130 aufgeftellten 
Conjectur jocis. 
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entgegengefett jene, welche troden und faftlos find; fo freuen 
fi ver Trodniß die Heufchreden, Schmetterlinge und Cha- 
mäleone. Ebenſo find dem Blut entgegengefetst vie, welche 
deſſen Röthe entbehren, die Schneden, Würmer und ber 
größere Theil der Fifche. Dem Hauche aber entgegengefeßt 
find die, welche nicht zu athmen ſcheinen, die der Qungen 
und Zuftröhren entbehren, die Müden, Ameifen, Spinnen 
und die Fleinen Thiere diefer Art. Cbenfo find der Luft 
entgegengefeßt die, welche immer unter ver Erde oder dem 
MWaffer lebend des Einathmens verfelben entbehren. Eben— 
fo find dem Lichte entgegengefett die gänzlich blinden over: 
die nur für die Finfterniß Augen haben, die Maulwitrfe, 
Fledermäuſe und Nachteulen. So viel, um aus offen da— 
liegenden und befannten Subftanzen eine Belehrung zu ſchö— 
pfen. Im Uebrigen, wenn ich auch die Atome des Plato- 
ergreifen, die Zahlen des Pythagoras fehen, an die Ideen 
des Plato mich ftoßen und die Entelehien des Ariftoteles 
fefthalten fünnte, fo würde ich vielleicht doc auch Thiere 
finden, welche ich diefen Geftalten unter dem Titel der Ges 
gentheiligfeit entgegenfegen fünnte. Ich ftelle nämlich die. 
Behauptung auf, daß, aus welcher von den obengenannten 
Subftanzen die Seele auch beftehen möge, fie doch nicht hätte 
in die einer jeglichen Subftanz fo entgegengefetsten Thiere 
- ummgebildet werden und ihnen in Folge ihrer Uebertragung 
ein Dafein verleihen fünnen. Sie würde anftatt einer Zur 
laſſung ımd Aufnahme eher eine Zurüdweifung und Aus- 
Schließung zu erwarten haben unter dem Titel diefer urfprüng- 
lichen Gegentheiligfeit, welche die Verfchtevenheit des weſent— 
lichen Zuftantes bewirkt, ſodann auch unter dem der fon= 
ftigen Entgegengefettheit buch die darauf folgende Entwid- 
fung einer jeden der Naturen. Denn im Uebrigen find ver 
menschlichen Seele auch Wohnfite eigen, fowie Lebensweiſe, 
Ausftattung, Sinne, Affekte, Fortpflanzung und Nachkom— 
menſchaft, ebenfo Anlagen, Werke, Freuden, Wipermillen,, 
Lafter, Begierden, Vergnügungen, Krankheiten, Arzneien und 
zulett ihre eigenthümlichen Lebensformen und Todesarten. 
Wie follte alfo jene Seele, welche an der Erde haftete, vor 
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jeder Höhe und jeder Tiefe bange, die durch bloßes Treppen— 
ſteigen zu ermüden und ſogar in einem Badebaſſin zu er— 
ſäufen ift, nachher ſich in der Luft herumſchwenken als Adler 
oder fih im Meere herumtummeln als Aal? Ebenſo wie 
follte fie, an anftändige, ausgefuchte und zubereitete Nahrung 
gewöhnt, th will nicht fagen, Stroh, fonvern auch Difteln, 
Bittere Felpfräuter, Miftläfer und fogar giftiges Gewürm 
verzehren, wenn fie nämlich in eine Ziege gewandert ift ober 
in eine Wachtel, die fih an Aas hält, fogar an menschliches ?%) 
fte, die denn doch fich nicht felbft vergeffen kann, Itede fie nun 
in einem Bären oder in einem Löwen! Auf folhe Weife 
wirft du auch alles Uebrige ver Ungereimtheit überführen, 
damit wir uns nicht bet Erörterung alles Einzelnen aufhalten. 
Und die Seele felbft, welches auch ihr Maß, melches 
auch ihr Umfang immer fein mag, was foll fie in Thier— 
körpern thun, die entweder wel größer over viel Kleiner find? 
Denn es ift nothwendig, daß jeder Leib von feiner Seele 
ausgefüllt und jede Seele von ihrem Leibe beredt werde. 
Wie fol nun. alfo die Menfchenfeele einen Elephanten aus— 
‚Füllen? Wie fol fte ebenfo von einer Mücke bedeckt werben ? 
Menn fie nun um ebenfoviel ausgedehnt over zuſammenge— 
preßt werben foll, fo wird fie fürwahr in Gefahr fein. Und 
darum fitge ih hinzu: wenn fie auf Feine Weife fähig ift, 
in Thierförper übertragen zu werden, die ihr weder an Kör— 
permaß noch in Hinficht auf die übrigen Gefete ihrer Nas 
tur gleich find, wird fie dann ulfo wohl ſich eine: Verände— 
rung gefallen laffen im Sinne der Eigenfchaften, der Arten 
und ver Lebensweiſe jener, die der menschlichen Lebensweiſe 
‚ganz entgegengefett ift, indem auch fie felbft eine gänzlich 
verichiedene von einer Menfchenfeele wird durch die Verän— 
verung? Denn wenn fie eine Veränderung zuläßt mit Ber- 
Yuft ihres früheren Seins, fo wird fie auch nicht mehr fein, 
was fie früher war, und wenn fie dieß nicht mehr ift, fo 
wäre damit die Metenfomatofis aufgelöft und natürlich ver - 


1) 2gl. Plinius nat. X, 23. 


ENTE a 
Ueber die Seele c. 32. 95 


Seele, welche in Folge der gefchehenen Veränderung nicht 
mehr eriftirt, nicht beizulegen fein. Denn e8 würde von 
einer Metenſomatoſis nur bei einem Dinge gerevet, werben, 
welches, wenn e8 fie erleidet, in demſelben Zuſtande bleibt. 
Menn fie alfo nicht verändert werben kann, ohne ihre Iden— 
tität einzubüßen, noch auch in demſelben Zuftande verhar= 
ren kann, weil diefer das ganz Entgegengeſetzte nicht zuläßt, 
fo frage ich noch nad) irgend einer glaubhaften Urfache einer 
iolhen Wanderung. Denn wenn mande Menfhen auch 
ven Tchieren gleihfommen wegen der Beichaffenheit ihrer 
Sitten, Anlagen und Neigungen, indemja auc Gott fpricht: 
„Der Menfch ift gleich gemworven vernunftlofen Thieren,“ *) 
fo werden darum doch nicht aus Räubern Habichte, aus 
geilen Menfhen Hunde, aus ftreitfüchtigen Panther, aus 
rechtichaffenen Schafe, aus geſchwätzigen Schwalben, aus 
ſchamhaften Tauben, als wenn diefelbe Seelenfubftanz über— 
all ihre Beichaffenheit in den Eigenſchaften ver Thiere 
wieberholte. Etwas ganz anderes aber ift die Subftanz als 
deren Beichaffenheit; denn die Subftanz ift für eine jede 
Sache eine befontere, die Befchaffenheit aber fann eine ge— 
meinfhaftlihe fein. Sieh dich nach einem Beifpiel um! 
Der Stein, das Eifen ift eine Subftanz, Härte ift eine Be— 
Schaffenheit der Steine fowie der Eifenfubftanz. Die Härte 
ſtimmt überein, die Subftanz macht ten Unterfchied. Weich 
ift die Wolle, weich ift die Feder, gleich find ihre natürlichen 
Eigenfchaften, vie Wefenheit nicht. So kann dem Menfchen 
der Name eines wilden Thieres gegeben werden oder auch 
eines fanften, aber die Seele ift doch nicht identiſch.) Denn 
aud dann wird nur die Aehnlichkeit in Bezug auf Beſchaf— 
fenheit bezeichnet, wenn man die VBerfchievenheit der Sub— 
ftanz wahrnimmt. Eben dadurch, daß dur einen Menſchen 
einem wilden Thiere gleich erklärſt, befennft du, daß feine 
Seele nicht diefelbe fei, indem du fie ähnlich, aber nicht die— 


1) Bi. 41, 21. 
2) Nämlich mit der eines folhen Thieres. 
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ſelbe nennſt. So lautet auch der Ausſpruch Gottes, der den 
Menſchen dem Vieh gleichſtellt, in Hinſicht feiner Beſchaf— 
fenheit, nicht feiner Subftanz. Sonſt würde Gott nicht eins 
mal den Menfchen auf dieſe Weife getavelt haben, wenn er 
ihn feiner Subftanz nad) als ein Vieh erkannt hätte. 


33 Wenn man Sagt, die Menfhenfeelen müß- 

ten, um paſſend belohnt oder beftraft zu wer 

den, in Thierleiber verbannt werden, fo führt 
das zu großen Abfurpitäten. 


Auch wenn mit Berufung auf das Gericht diefer Lehr— 
faß aufrecht erhalten wird, die menfchlihen Seelen würden 
je nach ihrem Leben und Verdienſt Thierarten zu Theil, 
fo daß ſie auch zu tödten wären im Schlachtwieh, unter das 
Joch zu bringen im Laftvieh, abzutreiben im Arbeitsvieh und 

ſchnöde zu behandeln im unveinen Vieh, ſodann auch in Ehren 
zu halten, zu liebkofen, zu pflegen und zur begehren in Den zier= 
lichſten, treneften, nüßlichften und zärtlihften Arten — 
jo würde ic) aud) dann fagen, wenn fie verändert werben, 
fo wird ihnen nicht in derfelben Perſon vergolten, was fie 
verbienen, und e8 wird der Begriff Gericht illuforifch ge= 
macht, wenn das Gefühl der Verdienſte fehlt. Es wird 
aber das Gefühl des Verdienftes fehlen, wenn ver Zuftand 
der Seelen wechſelt; es wechfelt aber der Zuftand ver See— 
len, wenn fie nicht diefelben bleiben. Ebenſo, wenn fie fir 
das Gericht fortbeftehen, was auch der ägyptiſche Mercu— 
rius weiß, indem er jagt, daß die aus dem Körper gefchie- 
dene Seele nicht in die Allfeele zurüdfließe, ſondern in ihrer 
Beſonderheit verbleibe, damit fie, find feine Worte, dem Va— 
ter Rechenſchaft über das gebe, was fie im Leibe gethan hat, 
— fo will ich denn doch erſt einmal die Gerechtigkeit, Strenge, 
Majeltät und Würde des göttlichen Gerichts muftern, ob 
nicht die menschliche Beftrafung in höherer Erhabenheit da= 
ſteht, angemefjener durch die Achtbarfeit beider Sentenzen, 
der ſtrafenden jomohl als ver belohnenden, ftrenger im 

Ahnden und liberaler im Nachlaſſen. 
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Was ſoll wohl aus der Seele eines Mörders werden? 
Ich denke ein Vieh, das für die Schlachtbank und den Metz— 
ger beflimmt ift, damit fie gerade fo erwürgt werbe, wie fie 
gewürgt hat, gerade fo abgehäutet werde, wie fie geplündert 
bat, ebenfo zur Speife vorgeſetzt werde, wie fie auch die von 
ihr in Wäldern und unmwegfamen Gegenden Ermordeten 
den wilden Thieren Preis gegeben hat. Wenn jene Seele 
hiezu verurtheilt wird, fo weiß ich nicht, ob es ihr nicht 
mehr zum Troft al8 zur Strafe dient, durch gut bezahlte 
Köche ihre Beftattung zu finden, in Apicianifchen und Lur— 
conianifchen Gewürzen begraben, auf Ciceronianifche Tifche 
geftellt, auf glänzenvden Sullanifchen Schüffeln aufgetragen zu 
werden, daß ihr Yeichenbegängniß ein Gaftmahl bildet, daß 
fie von ihres Gleichen verfpeift wird und nicht von Habich- 
ten und Wölfen, daß fie, im Körper eines Menfchen begra- 
ben und in ihr eigenes Geſchlecht zurücgefehrt, eine Auf- 
erftehung zu feiern Scheint, und fie freut fich gegenüber dem 
menfchlichen Urtheilsfpruche, wenn fieihn erfahren hat. Denn 
diefer [äßt den Mörder durch verſchiedene auserlefene und gegen 
ihre Natur abgerichtete Beftien zerreiffen, und zwar Ieben- 
dig, und das Sterben wird ihm auch nicht leicht, indem fein 
Ende verzögert wird zur Vervollſtändigung der Strafe, 
Allein auch wenn die Seele entflohen fein follte, bevor das 
Schwert ihm den Garaus macht, fo wird damit doch noch 
nicht auch fein Leib dem Eifen entrinnen; troßdem wird ihm 
doch noch Kehle, Bauch und Bruftfaften vurchbohrt und damit 
Bergeltung für feine eigene Schandthat geübt. Sodann 
wird er dem Feuer übergeben, damit er auch am Begräb- 
nilfe geftraft werde. Anders geht e8 gar nicht. Und auch 
die Sorgfalt um tie Verbrennung ift nicht fo groß, daß 
nicht wieder antere Thiere die Heberrefte fänden, wenigſtens 
übt man auch mit dem Gebeine noch feine Schonung und 
mit der Afche, die mit Nacktheit) beftraft werben muß, feine 


V 2. bh. nicht in einer Urne beigefett, fondern fo wegge— 
ſchutier wirb, al: 
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Nachſicht. Die Beltrafung des Mordes von Geite ber 
Menſchen ift fo ſchwer, als die Natur felbft, welche gerächt 
wird, für groß angefehen wird. Mer würde da nicht die 
Gerechtigkeit diefer Melt höher Stellen, von welcher auch ver 
Apoftel bezeugt, daß fie nicht umfonft mit dem Schwerte 
bewehrt ſei,) und welche in raſendem Eifer für den Menfchen 
Gemifienhaftigfeit zeigt?! 

Denken wir dann auch an die Arten, die. übrigen Ver— 
brechen zu vergelten, die Kreuze, das Lebendigverbrennen, 
die Süde,?) Krallen, die Felfen,?) fo frage ih, wer füme 
nicht beffer weg, wenn er fein Urtheil nach) Pythagoras oder 
Empedokles Iitte? Denn aud) die, welche, um durch Arbeis 
ten und Frohndienſte beftraft zu werten, in Leibern von Efeln 
und Maultbieren wieter kommen werden, wie werben fte fich 
zu ven Tretmühlen und Wafferfhöpfrädern Glück wünfchen, 
wenn fie an die Bergwerke, die Arbeitshäufer denfen, an 
die Zwangsarbeit und an die Rerfer felbft, wenn man bort 
auch nichts thut! Ebenſo die, welche unverfehrt geblieben 
und vom Kichter für ihr Lehen Gnade erlangt haben, ich 
fuche bei ihnen nach Belohnungen, aber ich finde nur Strafen. 

Natürlich ift e8 eine große Gunft für die Guten, in 
irgend welche Thiere verwandelt zu werden! Wie Ennius 
im Traume fafelt, erinnerte fih Homer ein Pfau geweſen 
zu fein; allein ich glaube den Poeten auch nicht einmal, 
wenn fie wachen. Obwohl der Pfau fehr Schön und mit 
jeder beliebigen Farbe gefhmüdt ift, fo find doch feine Fe— 
dern ſtumm, ja feine Stimme mißfällt, und doc die Poeten 
haben an nichts weiter Luft als am Ginger. Homer ift 
alfo in einen Pfau verurtheilt, nicht aber dadurch ausgezeich- 
net, Er würde über vie ihm von der Menfchenwelt zuge- 
theilte Belohnung eine größere Freude empfinden, da er als 








1) Röm. 13, 4. 

2) In weldhe die Batermörder eingenäht und worin fie er⸗ 
ſäuft wurden. 

3) 3. B. der Tarpejiſche. 
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Vater der geiftigen Bildung ailt, und würde den Schmuck 
feines Rufes dem Butze eines Schweifes vorziehen. Wohlan 
nun, gefett die Poeten gingen in Pfauen und Schwäne 
über, wenn wenigfteng ‘die Schwäne eine ausgezeichnete 
Stimme haben, welchen Thierleib wirft dur den Aeacus an— 
ziehen laflen, den gerehten Mann? Welche Beltie die 
Dido, dieß unverfehrte Weib ? Welcher Bogel wird für bie 
Geduld, welches Vieh für die Heiligkeit, welcher Fifch filr 
die. Unſchuld beſtimmt fein? Alle find Diener, alle Unter- 
thanen, alle Sflaven der Menſchen. Wenn er eines davon 
werden fol, fo wird damit der heruntergefeßt, dem man wegen 
der Verdienſte feines Lebens Bilder, Statuen, Chrentitel, 
Öftentlihe Auszeichnungen und Privilegien zuerfennt, dem 
die Curie ımd das Volk durch feine Stimme hulpigt. 

Was für göttliche Urtheile nach) dem Tode wären bas, 
die trügerifcher find als die der Menfchen, leiht zu nehmen 
in ihren Strafen, widerlich in ihren Belohnungen ?! Bon den 
Böſen werten fie nicht gefürchtet, von den Guten nicht be— 
gehrt, mehr die Verbrecher als die Heiligen laufen ihnen 
nad); jene um der Gerechtigkeit der Meufchenmelt fchneller 
zu entgehen, diefe um fie tefto fpäter zu erlangen. Begrün— 
det ift die Pehre, berechtigt die Erinnerung ter Bhilofophen, 
daß die Strafen und Belohnungen nach dem Tode geringer 
feien, obmohl doch, wenn irgend ein Gericht der Seele war- 
tet, diefes für fchmerer gehalten werden muß bei ver Ab» 
rechnung liber das Leben als bei feiner Führung; denn es ift 
nichts vollftäntiger, als das Letzte, nichts vollftändiger als das 
Göttliche. Und fo wird denn Gott um fo vollftändiger Ge- 
richt halten, weil zulett und in einem ewigen Urtheilsfpruch, 
ſowohl binfichtlich der Strafe als des Lohnes, und nicht Fire 
Geelen, die in Thierleiber, fondern die in ihre eigenen Lei— 
ber zurüdfehren, und dieß ein für alle Mal und auf den 
Tag, den nur der Pater allein kennt, damit in Ichwebenter 
Erwartung der bange Ölaube bewährt werde, der immer den 
Tag erwartet, indem er ibn immer nicht weiß, der täglich 
fürchtet, was er täglich hofft. 


I 
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34, Berfpottung der Metempſychoſe des Simor 
Magus. 


Unter dem Namen einer Härefie ift bis jett dieſe verrückte 
Anficht, welche die menfhlichen Seelen in Beftien wieder— 
tehren läßt, noch nicht aufgetreten. Allein es war doch noth- 
wendig, daß wir auch diefe Gattung herbeizögen und ab» 
wiefen, als mit den vorigen zufanmenhängend, wonach mit 
demfelben Nechte Homer in einen Bfau, als Pythagoras in 
den Euphorbus geſteckt wird, und daß, nachtem in folder 
Weiſe auch diefe Art der Metempfychofe und Metenfoma- 
tofe zurückgewieſen ift, auch jenes wiederum gefchlagen würde, 
was den Häretifern Anhaltspunkte geliefert hat. Denn auch 
der Sawmariter Simon, der Käufer des hl. Geiftes in der 
Apoftelgefhichte, hat, nachdem er von diefem verdammt 
feinen Untergang mit dem feines Geldes fruchtlo8 bemeint 
hat, fih der Bekämpfung der Wahrheit gleihfam als einer 
troftreichen Rache zugewendet, unterftütt ſodann durch die 
Kräfte feiner Kunſt hat ex ſich zu Oaufelfpielen einer gewiffen 
Wunderkraft eine gewiffe Helena aus Tyrus um daffelbe Geld 
von einem Drte ver öffentlichen Luft hinweggekauft, ein paſſen⸗ 
derer Gegenftand für ihn als der hl. Geift. Sih macht er zum 
höchſten Vater, jene Perfon aber zu feiner erften Einge— 
bung,‘) wonach e8 ihm eingegeben fer, die Engel und Erz— 
engel zu erichaffen, im Beſitze diefes Rathſchluſſes fer fie 
dem Dater ent|prungen, in die niedern Regionen hinabgeetlt 
und habe dort, dem Rathſchluß des Baters zuvorfommend, 
die Engelmächte gezeugt, weldhe won ihrem Vater, vem Baus 
meifter diefer Welt, nichts wußten; von dieſen aber fet 

fie aus einer gleidy neivifchen Gefinnung?) zurüdgehalten 


1) Zertullian bedient fi) hier des — a 
Wortes injectio für Evvore; cir. Just. apol. I, 26. 


2) Als die, aus welcher fie felbft den * verlaſſen hatte. 
Für das hier ftehende non perinde animo , was finnlo8 ift, ver— 
muthet Latinius vere per invidiam auf Grund von Srenäus I], 
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worten, um nicht, menn jene weggegangen wäre, für Ge— 
ſchöpfe des Anvern gehalten zu werben. Und deßhalb ſei ihr 
jegliche Schmach angethan worden, damit fie, um alles An- 
ſehen "gebracht, nicht irgendwohin wenzugehen verlange; und 
fie fei ver menschlichen Geftalt anbeim gefallen, gleichſam 
damit fie durch Die Bande des Fleifches feſtgehalten werde. 
Sp habe fie fih viele Jahrhunderte hindurch im immer 
wechſelnden weiblichen Geitalten herumgetrieben und fet auch 
jene für Priamus und fpäter für die Augen des Stefichorus 
fo verhängnißvolle Helena gewefen. Lebteren habe fie auch 
wegen feines Schmähgevichtes geblendet, nachher ihn aber 
wegen der durch fein Lob empfangenen Genugthuung wieder 
ſehend gemacht. Sodann aber habe fie, aus einem Körper 
in den andern iwandernd, zuihrer äußerſten Schmach als He- 
lena geringerer Sorte unter einem Aushängſchild Proftitu- 
tion getrieben. Diefe Perfon alfo fei das verlorne Schaf, !) 
zu welchem der oberste Vater, Simon nämlich, herabgeftiegen 
fei, under habe e8 zuerft wieder erworben und zurücgebracht, 
ob auf den Schultern oder auf den Schenfeln, ift zmeifel- 
baft — fopann habe er das Heil der Menfchen erwogen, 
um fie gleihfam zur Vergeltung aus der Gewalt jener 
Engel zu erretten; um diefelben zu täufchen, geftaltete er 
fich ihnen gleih. und ven Menfchen log er einen Menschen 
vor und machte in Judäa ten Sohn, in Samaria aber den 
Bater. D über diefe Helena, die fowohl von den Poeten 
‚als den Propheten zu leiden hat, die Dort wegen ihres Ehe— 
‘bruches, bier wegen Hurerei berüchtigt ift! Nur wird fie 
anit mehr Anftand aus Troja berausgeholt als aus den 
-Hurenhaufe. Schäme dich, Simon, du langfaner mit dei— 
ih Herausholen und fo unbeftändig im Feſthalten! Mes 

elaus dagegen hat fogleich der Verlornen nachgeſetzt, fofort die 


20, Oehler dagegen compari inde animo, wobei jedoch das 
inde nicht zu erklären ift. Man könnte aus beiden Conjectureit 
<ombiniren compari invidia. 

1) Des Evangeliums. 
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Entführte zurückverlangt, mit zehniährigem Rriege eritwingt: * 


er ſie ſich, ohne Hinterhalt, Betrug und Sophiſterei. Ich 


möchte eher glauben, jener ſei der Vater, da er für Wie— 
dererlangung der Helena mit mehr Wachſamkeit, Kühnheit 
und Ausdauer gearbeitet hat. 


35. Verwerflichkeit ver aus anomiſtiſchen Vor— 
ſtellungen hervorgehenden Seelen wanderungs— 
lehre des Karpokrates. 


Aber du biſt es nicht allein, dem die Metempfys 
choſe zu diefer Fabel verholfen hat. Auch Karpofrates Y 
macht davon Gebrauch, ebenfalls ein Master, ebenfalls ein 
Hurer, wenn auch nicht ein fo fchlimmer als Helena. Wa— 
um denn auch nit? Hat er ja Doch behauptet, daß wegen: 
der vorzunehmenden gänzlichen Umftürzung der göttlichen 
und menfchlichen Dronung die Seelen wieder in Leiber ver⸗ 
feßt werden. Denn ed werte Keinem dieſes Lehen angeredj= 
net, wenn er nicht alles, was fte ihm zur Schuld anrechnen, 
durchgemacht hat, weil nichts an Sich fchlecht fei, fondern nurin 
ter Meinung ver Menfchen. Daher denn ftehe mit Noth— 
mwendigfeit die Metempſychoſe bevor, wenn man nicht gleich 
betin erften Eintritt in dieſes Leben in allem Unerlaubten 
Genüge leifte, Nämlich die ſchlechten Handlungen find eine 
Abgabe vom Lehen. Im Uebrigen habe die Seele eine ſo 
oftmalige Rückkehr zu erwarten, als fie zu wenig mitbringe 
und noch mit Sünden im Rückſtande fer, ebenſovielmal in 
den Kerker des Leibes verftoßen, bis fie den Testen Heller 
bezahlt habe. Denn hierauf bezieht er diefe ganze Allegorie 
des Herrn, die im ganz zuwerläffigen Erklärungen Har dar 
fteht und zuvörderſt buchftäblich zu verfteben ift. Denn uns 
fer Gegner ift au) der heidniſche Menfch, der auf vemfel- 
ben gemeinfamen Pebenswege einhergeht. Sonft hätten wir 


nie aus der Welt hinausgehen, wenn wir mit ihnen 





5 ‚1) Ueber Karpofrates vgl. Srenäus I, 25. 8 4. 





nicht umgeben dürften. Diefem alfo heißt er die Wohlthat 
des Geiftes ertheilen. Denn er fagt: „Liebet eure Feinde, 
und betet für die, fo euch fluchen,” Damit nicht einer, bei 
irgend einem Handelsgeſchäfte durch Verluſt gereizt, Dich 
vor feinen Richter fhleppe, und dur, ins Gefüngniß gewor- 
fen, zur Bezahlung der ganzen Schuld angehalten werdeſt.9 
Sodann wenn die Erwähnung ded Gegners auf den Teufel 
bezogen wird, wegen feiner fortgefettten uns verfolgenden 
Beobachtung, fo wirſt du damit ermahnt, auch mit ihm 
jene Freundschaft zu halten, welche gilt fett dem Bunde tes 
Glaubens; du haft nämlich verfprochen, ihn, feiner Pracht 
und feinen Engeln zu widerſagen. Hierüber feid ihr unter 
einander übereingefommen. Das wird bie Freundfchaft in 
Folge der Beobachtung des Verfprechens fein, daß du hin— 
terher nicht etwas von dem wieder aufnimmft, was tu ab» 
geichworen, was du fin zurücgegeben haft, damit er dir 
nicht vor dem göttlichen Kichter Betrug und Uebertretung 
des Vertrags vorwerfe, — wie wir lefen, daß er auch fonft 
den Anfläger der Heiligen gemacht hat und zwar ſogar mes 
gen feines Namens Diabolus, Berleumder — und der Rich— 
ter dich nicht feinem Gerichtsengel übergebe und diefer dich 
in den Serfer, die Unterwelt, bringe, von wo dur nicht wirft 
entlaffen werden, als wenn auch bie geringfte -Sünte durch 
Hinausſchiebung der Auferftehung bezahlt if. Was ift 
paſſender als diefer Sinn, was wahrer als viele Auslegungen ? 
Wenn aber nad) Karpofrates die Seele alle Schanbthaten 
zu begehen ſchuldig ift, wer fol dann unter ihrem Feinde 
und Gegner zu verftehen fein? Am Ende mohl der gute 
Geift, der fie in ein wentg Unſchuld hineinverfeßt hat, 
um fie wieder und wieder in ten Körper zu verftoßen, bis 
fie in Nichts mehr des Mohlverhaltens ſchuldig befunden 
wird, das heißt an ven fohlechten Früchten ven guten Baum 
beurtbeilen, nämlich die fchlechteften Vorschriften als Lehre 
der Wahrheit anerfennen. 


1) gl. Zul, 6, 45, 27. 12, 58; Matth. 5, 25. 
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Wie ich hoffe, werden derartige Häretiker ſich auch des 


Elias als Beiſpiels bemächtigen, als ſei er in Johannes in 
einer Weiſe wieder erſchienen, daß der Ausſpruch des Herrn 
der Seelenwanderung günſtig wird: „Elias iſt ſchon ge— 
kommen, und ſie haben ihn nicht erkannt;“ ) und anderswo: 
„Und wenn ihr hören wollt, hier ift ver Elias, der fommen 
fol." 2) Mithin alfo haben etwa auch die Juden im Sinne 
des Pythagoras den Johannes gefragt: „Bilt dur Elias?" 
und nicht in Folge ter göttlihen Verheißung: „Siehe ih 
will euch Elias fenvden, ven Thesbiter.”?) Allein Seelen- 
wanberung ift bei ihnen‘) die Zurückrufung einer Seele, Die 
fängft verftorben und in einen andern Körper wiedergekehrt 


ift.. Elias aber hat nicht das Leben verlaffen, fonvdern wird ' 


aus einer Entrückung zurückkommen; er iſt auch nicht dent 
Körper wieterzugeben, dem er nicht eytriffen ift, fontern nur 
der Welt wieder zurücdzuerftatten, aus welcher ex entrüct ift, 
nicht um fein Heimatsrecht im Leben zu behaupten, ſondern 
um feine Prophezie zu vervollftändigen, derſelbe und fein 
Anderer, fowohl dem Namen als der Berfon nad. Aber in- 
wiefern ift denn Johannes ein Elias? Du haft das Wort 
des Engels: „Er wird vor ihm hergeben vor dem Volke in 
der Macht und dem Geifte des Elias,“ >) nicht aber in teilen 
Seele und Leibe. Denn dieß find die Subftanzen, vie einent 
jeden Menfchen insbefondere angehören. Geift aber und 
Macht werden von außen noch hinzugegeben durch die Gnade 
Gottes. Daher fünnen fie auch auf einen Andern übertra- 
gen werten durch ten Willen Gottes, wie ed friiher mit 
dem Geiſte des Moyſes geſchehen ift. 


36. Die Seelen empfangen gleihzeitigmitihrer 
Entſtehung die geſchlechtliche Verſchiedenheit. 


Zu dieſen abſchweifenden Erörterungen ſind wir nach 


1) Matth. 17, 12. — 2) Matth. 11,14. — 3) Malach. 4, 5. 
4) iz. bei den Philoſophen. 
5) u 
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meinem Dafürhalten von dem Punkte aus gelangt, wohin 
wir nunmehr zurüdfehren müffen. Wir hatten feftgeftellt, 
daß der Keim der Seele im Menfchen und aus einem Men— 
ſchen felbit gelegt werde, und daß von Uranfang ein be= 
ſtimmter Same dafür eriftive, fo wie auch fir das Fleifch, 
und zwar für den gefammten Schwarm ber Menſchheit, 
wohlgemerkt von wegen ver entgegenftehenden Meinungen 
der Philofophen, Häretifer und jenes alten Gefpräches bei 
Plato. Nunmehr eröffnen wir die Neihenfolge der daraus 
fich ergebenden Verhandlungen. Die Seele empfängt, nach— 
dem im Mutterfchooße in gleicher Weife wie beim Fleifch 
ihr Same gelegt ift, in gleiher Weife wie das Fleifch auch 
ihr Geflecht, fo daß in Suchen des Gefchlechtes Feine von 
beiden Subftanzen aufgehalten if. Denn wenn bet der 
einen oder andern Subftanz ihre Empfängniß irgend einen 
Zwiſchenraum in der Samenlegung zuließe, und entweder 
das Fleiſch over die Seele zuerst ausgefäet würde, fo würde 
e8 geichehen, daß fie der andern Subſtanz auch das beſon— 
dere Geſchlecht vorfchriebe, in Folge des zeitlichen Zwifchen- 
raums bet der Ausfaat. Entweder würde der Leib der Seele 
oder die Seele dem Leibe die gefchlechtliche Eigenthümlichkeit 
aufpritden, weil ja auch Apelles, nicht ver Maler, fonvern 
der Häretifer, indent er münnliche und weibliche Seelen vor 
‚den Leibern annimmt, wie er’ von der Philumena erfahren 
hat, dann doch auch den Leib als das fpätere fein Gefchlecht 
von der Seele empfangen läßt. Und diejenigen, welche bie 
Geele erft nach der Geburt in den Leib gelangen laffen, als 
in das zuerst Gebilvete, die nehmen damit an, daß Weib 
und Mann vorhanden ſei vor der Seele je nad) dem Ge— 
fchlechte des LXeibes. Allein die ungefonderten Samenkeime 
beider Subftanzen und deren gleichzeitige Zuſammenſchüt— 
tung erwarten auch gemeinfant die erfolgende Eribeilung 
ver Gefchlechtseigenthümlichkeit, wie der Plan der Natur, 
welcher e8 auch immer fet, feine Grundlinien zeichnen werde. 
Sicherlich gibt fich auch hier die uranfängliche Regel zu er— 
Tennen, indem das männliche Wefen fchneller gebildet wird; 
denn Adam war früher da, das weibliche aber um ein we— 





nig Yangfanıer; denn Eva war die Spätere.) Go war fie 
denn lange Zeit hindurch ein geftxltlofer Leib, wie er aus 
der Seite Adams entnommen wurde; ein lebenves MWefen 
aber war auch fie fchon, weil ich auch in ihr in jener Zeit 
einen Theil von Adıms Seele als ihre Seele anerfenne, 
Sonft wäre auch fie durch den Hauch Gottes belebt worden, 
wenn nicht im Weibe ein Ableger der Seele, fo gut wie des 
Reibes aus Adam gewefen wäre. N 


37. Die Seele ift der Obhut eines Engels 
anvertraut und wächſt mit dem Leibe; dieſer 
an Umfang und Größe, fie jedoch durch Entfak 

tung ihrer Kräfte. 


Den geſammten Vorgang aber der Ausſaat, der Zu— 
ſammenfügung und Bildung des Menſchen im Mutter— 
leibe leitet natürlich irgend eine gewiſſe Machtentfaltung, 
die dem göttlichen Willen dient und der es beſchieden iſt, alles 
dahin Gehörige in Bewegung zu ſetzen. Dieſes erkennend 
hat auch der römiſche Wahnglaube die Göttin Alemona ers 
Tonnen, um ven Fötus im Mlutterleibe zu ernähren (alere), 
fodann die Göttinnen Nona und Decima, von wegen ber 
mehr Beforgniffe erwedenten Monate, die Bartula, melde 
die Entbintung leitet und die Lucina, welche den Fötus an 
Das Richt bringt. Wir alauben, daß die göttlichen Wirkungen 
Engel feien. Bon tem Zeitpunfte alfo an ift der Fötus 
im Mutterfchooße ein Menſch, von wo an feine Form volle 
ſtändig ift. Denn aud das Geſetz Moyſes unterwirft ven, 
der eine Frühgeburt verfhuldet, dem Geſetz der Vergeltung, % 
da es ſich bereit8 um einen Menfchen handelt, da die Ber 
hältniffe von Leben und Sterben. bereit3 auf venfelben an— 


I Nach Tertullian verzögert fih aljo die Geburt eines 
weiblichen Kindes eimas über I Monate hinaus, wovon jeßt 
jedod) die Aerzte, foviel mir bekannt, nichts wiffen wollen. . 


2) II. Moſ. 21,22, f. 





gewendet ‚werben, ba auch das Shift bereits — eine 
wirkt, wenn er in der Pegel auch nur, da er noch in. der 


Mutter lebt, das Schiefal feiner Mutter theilt. 


Ich will auch noch etwas über die Zeit ver Entftehung 


der Seele fagen, um nach der Ordnung zu verfahren. Die 
regelmäßtge Zeit ter Geburt ift gewöhnlich der Anfang des 


zehnten Monats.) Die, welche Gewicht auf die Zahlen legen, 


halten auch wohl den numerus decurialis, die Zahl Zehn, als 
Stammpater der übrigen und fogar als VBervollfommener ver 
menfchlihen Geburt in Ehren. Ich hingegen deute dieſes 
Zeitmaß mehr auf Gott; die zehn Monate meifen alfo viel 
mehr den Menfchen für ten Defalog ein, fd daß wir in 
einem mit verfelben Zahl bemeffenen Zeitraume geboren 
werten, als der Wievergeburt durch die Disciplin entfpricht. 
Allein da auch mit fieben Monaten ſchon die Geburt eine 
vollendete ift, fo erkenne ich darin leichter als beim achten 


die Ehre des Sabbates wieder, fo daß, an welchem Tage: 


die Schöpfung ihre Weihe erhielt, zuweilen am ebenfos 


tielten Monate das Ebenbild Gottes hervorgeht. Es tft 
der Geburt verftattet, dev Zeit vorauszueilen, und demnach 


ganz paffend mit ver Woche zufammen zu treffen, zur Vor— 


bedeutung der Auferftehung, Ruhe und Herrſchaft. Daher 
bringt die Achtzahl?) uns nicht hervor; venn Dann werben. 


feine Hochzeiten fein. 
+ Die Bereinigung des Leibes mit ver Seele von Zur 
fammentritt ver Sumenfeime felbft an bis zur Vollendung 


des Gebildes haben wir ſchon längft nahe gelegt. Ebenſo 


behaupten wir biefelbe jett von der Geburt an, vorzüglich, 
weil fie zuſammen wachſen, jedoch in verfchievener Weiſe nach 


der Beſchaffenheit und Gattung, der Leib dem Maaße, die Seele 


der Anlage nad), der Leib hinſichtlich der Haltung, die Seele 


1) Da die Alten Mondmonate hatten, jo rechneten fie zehn. 


auf die Schwangerichaft. 


. 2) Diefe ift die ſymboliſche Zahl ber Vollkommenheit, alſo 
des Himmels. 
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hinſichtlich der Erkenntniß. Im Uebrigen muß man ein Wachs— 
thum der Seele der Subſtanz nach in Abrede ſtellen, um nicht 
auch ein Abnehmen der Subſtanz nach ausſagen und ſo auch 
noch an ein Verſchwinden glauben zu müſſen, ſondern ihre 
Kraft, in welcher die natürlichen mitentſtandenen Gaben 
verbleiben, protuzirt fih allmählich mit dem Leibe, wobei das 
kleine Maß der Subftanz, welches von Anfana an eingehaucht 
iſt, unverändert bleibt. Nimm ein beftimmtes Gewicht Gold 
oder Silber, eine noch ungefügige Mafle; e8 ift feinem Aus— 
ſehen nach noch zufammengedrüct und Kleiner als fpäterhin, 
dennoch fchließt es in den Grenzlinien feines geringen Um— 
Fanges alles in, was die Natur des Goldes oder Silbers aus— 
madt. Sodann aber, wenn die Maſſe zu einem Blech ausge- 
dehnt wird, fo wird fie größer als Anfangs, durch Ausdehnung 
de8 beſtimmten Gewichtes, nicht durch Sinzuthun, indem fie 
ausgedehnt, nicht indem fie vermehrt wird, obwohl fie aud) hie= 
bei vermehrt wird, wenn man fie ausdehnt; denn man fann 
jie für den bloßen Anbli vermehren, obmohl man es in 
ver Sude nicht fann. Dann tritt auch der eigentliche Gold— 
oder Silberglanz hervor, der fih in der Maſſe allerdings 
auch befand, aber verdunkelt, indeß doch immerhin vorhan- 
den. Sodann treten auch immer andere Erſcheinungsweiſen 
Hinzu, je nach ver Bildſamkeit ter Materie, je nachdem fie 
ver geftaltet, der fie treibt, ter zur Maffe nichts hinzuthut, 
als die Seftult. So ift denn auch das Wachsthum der 
Seele anzufeben, nicht als ein wefentliches, fondern als ein 
gelegentliches. 


38 Die Seele entwidelt fi gleihen Schrittes 
mit dem Körper in der Bubertät, und hat ihren 
entfprehenden Antheil an den dem Menſchen 
natürlihen Trieben und Begierden, ohne da— 
durch in ihrem Wefen alterirt zu werben. 


MWiewohl wir oben auch den Nachweis vorausgeſchickt 
haben, daß alle Natureigenthümlichfeiten der Seele, die fich 
auf Sinn und Intelleft beziehen, ver Subftunz felbft an— 
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haften, auch von dem ungewordenen Urſprunge der Seele 
her, daß ſie aber allmählich entſprechend den Altersſtufen 
fortſchreiten und durch unweſentliche Umſtände in ver— 
ſchiedener Weiſe ausfallen, je nach den Fertigkeiten, Anlei— 
tungen, Oertlichkeiten und herrſchenden Leidenſchaften, was 
jedoch Alles für die von uns jetzt aufgeſtellte Verbindung 
von Leib und Seele ſpricht, — ſo behaupten wir, daß auch 
die geiſtige Pubertät mit der körperlichen zuſammentreffe, und 
daß jene in gleicher Weiſe durch die Zunahme der Anſchau— 
ungen und dieſe durch Ausbildung der Glieder ungefähr 
vom vierzehnten Jahre an beginne, nicht aus dem Grunde, 
weil Asklepiades von da an die Weisheit rechnet; auch nicht, 
weil die bürgerlichen Rechte von da an zum Betrieb der 
Angelegenheiten geeignet machen, ſondern weil dieß auch die 
uranfängliche Weiſe iſt. Denn wenn Adam und Eva ſeit 
ihrer Erkenntniß von Gut und Böſe die Nothwendigkeit 
fühlten, die Schamtheile zu bedecken, ſo bekennen wir eben— 
falls die Erkenntniß von Gut und Böſe, ſobald wir das 
Gleiche empfinden. Von dieſen Jahren an aber iſt das 
Geſchlechtsleben aufgeregter und ausgebildeter, bedient ſich 
in der Begierlichkeit der Augen als Richter, theilt das Wohl- 
gefallen mit, ſieht ein, wozu das alles iſt, umgürtet ſeine 
Grenzen entſprechend der Berührung mit dem Feigenbaume 
mit Jucken, führt den Menſchen aus dem Paradieſe der 
Unſchuld heraus, und iſt von da an auch lüſtern hinſichtlich 
der übrigen Sündenſchulden, um auch die widernatürlichen 
zu begehen, weil ſchon nicht in Folge einer Anleitung, fon= 
dern eines Fehlers der Natur. Im Uebrigen ift die im eigent⸗ 
lichen Sinne naturentfprechende Begierde nur eine einzige, näm— 
lich allein die nach Speiſen, welche Gott auch in Anbeginn mit- 
getheilt Hat: „Bon jedem Baume, fagt er, ſollt ihr eſſen“ "),. 
und der zweiten Schöpfung nad) der Sünpfluth gab er ein 
noch rveichlicheres Maß: „Siehe, ich habe euch alles zur 
Speife gegeben, wie das Kraut des Feldes,““) indem er 








1) I. Mof. 2, 16. — 2) I. Mof. 9, 3. 
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WVorſorge trifft, nicht ſowohl für die Seele als fiir ven Leib, 

wenn audy wegen der Geele. Denn zu beleitigen ift bie 
©elegenheit zu der Sophifterei, weil die Seele anfcheinend 
Nahrung begehrt, aus dieſem Grunde auch zu fortern, daß 

fie für fterblich gehalten werte, da fie durch Speife erhalten, 
Jodann dureh) Vorenthaltung derſelben geſchwächt und Aulekt 
durch Entziehung getöbtet wird. Nun aber muß man nicht 
bloß hervorheben, wer e8 tft, der Die Speiſen begehrt, ſon— 
dern auch für wen; und wenn feinetwegen, dann aud) was _ 
run, wann und wie lange; fodann, daß fie das Eine von‘ 
Natur aus begehrt, das Andere aus Zwang, das Eine ge- 

mäß ihrer Eigenthümlich’eit, das Andere zu einem Zwede. 

Es wird alfo die Seele Speife begehren, für fi aus Noth- 

wendigkeit, fiir den Leib aber wegen deſſen natürlicher Ei=‘ 
genthümlichkeit. Denn ſicher tft ver Leib das Haus ter 

Seele und die Seele die Bewohnerin des Leibes. ES wird 

alfo die Bewohnerin aus gutem Grund und mit Nothmens 
Digfeit, während ter ganzen Miethzeit, nad) dem begehren, 

was dem Haufe nubt, nicht als wäre fie felbit zu erbauen, 

zu ſchirmen und zu ſchützen, Tondern nur wie eine, bie zu be= 

berbergen ift, weil fie nicht anters beherbergt werten fann, 

als in einem wohlverficherten Haufe, Andernfalls fteht e8 

der Seele frei, nad) Berfall Des Hauſes in Folge einer Zer— 
ſtörung der ihm eigenen Stüten fid frei und unbeſchädigt 

"zu entfernen, da fie ihre eigenen Stüßen und bie ihrer Bes 

ſchaffenheit zufommenvden Nahrungsmistel befißt, die Unfterb> 

lichfeit, die Bernunftthätigfeit, die Sinnesthätigfeit, das Er- 

Tenntnißvermögen und ben freien Willen. 


3% Der Teufel ftellt ven Seelen von Geburt 

annad. Die Kinder der Heiden werden durd 

den Götzendienſt fein Eigenthum, die ver Chri— 
ften find zur Heiligkeit beftimmt. 


Alle diefe Gaben, von Geburt aus der Seele zuertheilt, 
“werben von dent, für welchen fie bei Anbeginn ein Gegenſtand 
De8 Neides waren, aud) jet noch verbunfelt und verfehrt, damit 


Eh 
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ſie nicht Gegenftand einer größern Vorforge over fo verwaltet 
würden, wie e8 ſich gebört. Denn welhem Menfchen wird 
ſich nicht ter böfe Geiſt zugefellen, ter von ver Schwelle 
ver Geburt an die Seelen zu fangen fucht, eingeladen viel- 
Teicht fogar noch auf irgend eine Weife durch jenen ganzen 
Aberglauben, ter bei Entbindungen geübt wird ? So werden ju 
Alle unter dem Beiſtande ver Yoololatrie zur Welt geboren, 
indem ſchon der Mutterleib felbft, mit in der Nähe der 
Idole gefertigten Binden umwunden, befennt, daß auf feine 
Frucht die Dämonen ein Unrecht haben, indem bei der Ent- 
bindung die Rufe: Lucina und Diana ausgeftoßen werben, 
indem die ganze Woche hindurch der Juno ein Tisch gevedt 
wird, indem am lebten Tage vie Fata Scribunda angerufen 
werten, indem das erfte Stellen des Kindes auf die Erde 
der Göttin Statina gebeiligt iſt. Wer gelobt nicht ſodann 
das ganze Leben feines Kindes ven Frevel,‘) oder nimmt 
nicht ein Haar, zerichneiret e8 mit dem ganzen Raſir— 
meſſer, weiht e8 zu einent Opfer, oder beliegelt e8 mit einer 
Weihe entfprehend der Devotion der Gens, des Großva— 
ters, einer öffentlichen der Privatverehrung. %) So hat alfo 
auch den Sofrates der dämoniſche Geiſt ichon als Knaben 
ausfindig gemacht. So werven aud Allen Genten beigegeben, 
welches die Bezeichnung einer Art Dämonen ift. Alſo faft 
feine Geburt bleibt rein; denn fie iſt doch heidnifh. Darum 
fügt nämlich ver Apoftel, daß, wenn beive Geſchlechter ge— 
heiligt feien, Deilige daraus hervorgehen, ?) fowohl in Folge 
eines Vorrechtes ihres Sinnes als auch ihrer Sittenzucht und 
Anleitung. Sonft, fügt er, würden Unreine geboren wer— 
den, gleich al8 wollte er die Kinder der Gläubigen als zur 
Heiligfeit und darum auch als zum Deile beftinimt angefehen 
willen, um durch das Unterpfand diefer Hoffnung den Ehen, 
welche er beizubehalten befchloffen hatte, eine Stütze zır 





1) ©. i. dem Götzendienſte. 
2) Hartung, Keligion der Römer Bd. I. p. 232 ff. 
3). I. Kor. 7, 14. 
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geben. Im Uebrigen iſt er des Ausſpruches des Herrn einge— 
denk geweſen: „Wenn Jemand nicht geboren werden wird 
aus dem Waſſer und dem hl. Geiſte, ſo wird er nicht eingehen 
in das Reich Gottes,“ ) d. h. er wird fein Heiliger fein. 


40. Jede Seele ift in Adam befledt. Obgleich 

das Böſe mit Borliebe tem Fleifche zugeſchrie— 

ben wird, fo ift veffen eigentlider Sitz doch in 
der Seele, 


Daher gilt jeve Seele fo lange als in Adam eingetra= 
gen, bis fie auf Chriſtus übertragen ift, fo lange als unrein, 
- bis fie übertragen wird; fie ift aber fündhaft, weil unrein, 
und fpeit ihre Schande auch in das Fleifch hinüber in Folge 
der Verbindung damit.) Denn wenn ſchon das Fleiſch 
fündig ift und ung nach dem Fleifche zu wandeln verboten 
wird, da deſſen Werfe, wenn ed gegen ven Geiſt gelüftet, 
verdammlic) find, und um feinetwillen auch die fleifchlichen 
als folche gebranpmarft werben, fo ift doch das Fleisch nicht 
an und für ſich infam. Denn e8 hat nicht aus eigener 
Kraft Sinn und Verstand, die Sünde zu rathen oder zu 
befehlen. Und wie follte e8? Es hat ja eine, dienende 
Stellung und zwar einen Dienft, nicht wie ein Sklave oder 
geringerer Freund, ®) fondern nur wie ein Trinfgefäß oder 
fonft ein Gegenstand der Art; als Leib nicht als Geele. 
Denn auch der Becher fteht im Dienfte des Trinfenden; 
allein wenn der Durftige fich den Becher nicht zurecht macht, 
fo wird er ihm nichts helfen. Alfo beruht feine der Eigene 





1) Sob. 3, 5. 

2) Die richtige %.-A. ſcheint hier respuens. 

3) Die Handichriften Iefen hier animalia nomine oder ani- 
malia nomina; die Herausgeber haben dieß verändert in anima- 
lis nomine. Debler conjieirt animati et homines, was mir ganz 
unverftändlich bleibt. Ic) habe, da ſich mir nichts Haltbares bie- 
tet, den kleinen Zufag übergangen. Sollte nicht vielleicht ami- 
cali nomine dageftanden haben ? 
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thümlichfeiten der Menschen in dem Stofflichen, und ver 
Mensch ift nicht in der Weife Fleifch, als wäre daffelbe eine 
andere Seelenkraft- oder andere Perfon, ſondern es ift ein 
Ding von ganz anderer Wefenheit und andrer Befchaffen- 
heit, jedoch ver Seele beigegeben wie ein Hausrath oder 
Geräth zu den PVerrichtungen des Lebens. Das Fleiſch 
wird alfo in der heiligen Schrift gefcholten, weil die Seele 
ohne das Fleifeh nichts vermag in Ausübung der Wolluft, 
Schlemmerei, Trunffucht, Graufamfeit, Götendienerer und 
in den fonftigen fleifchlichen, nicht Gefinnungen, fondern Wir— 
fungen. So werben denn fündhafte Gedanken, die ohne 
Effekt geblieben find, gewöhnlich ver Seele zugerechnet. 
„Wer anlieht, um zu begehren, ver bricht im Herzen fchon 
‚ die Ehe.“ ) Im Uebrigen, was würte ebenfo das Fleiſch 
in Bethätigung ver Nechtichaffenheit, Gerechtigkeit, Geduld 
und Keufchheit vermögen ohne die Seele? Nun alfo, was 
foll e8 heißen, demjenigen, dem mar nicht einmal die Be— 
weife von Güte al8 Eigenthum beilegt, die Vergehungen 
anzuheften!? Nein, das, womit gefindigt wird, dag wird 
angeklagt, damit das Sündigende ?) noch mehr belaftet werde, 
durch die Anklage gleichfalls gegen feine Dienerfhaft. Größer 
it der Haß gegen den Vorſteher, wenn feine Beamten ge= 
troffen werden. GStärfer wird gefchlagen, wer ven Befehl 
gibt, wenn felbft fehon ver, welcher bloß gehorcht, nicht ent— 
ſchuldigt wird. 


Al, Die Erbfünde. Ueber das Verhältniß des 

Guten und Schlechten in und an der Seele. Letz— 

teres prävalirt bis zur Wiedergeburt durch 
die Taufe. 

Das Böſe an der Seele hat alſo, abgeſehen von dem, 

was durch den Zutritt des böſen Geiſtes noch hinzukommt, 

in Folge der Sünde des Urſprungs den Vortritt und iſt 


1) Matth. 5, 28. 
2) Die Seele nämlich. 
Tertullian's ausgew. Schriften. II, Bd. 8 
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gewilfermaßen eine Natureigenthümlichkeit. Denn wie wir 
geſagt haben, ift die Ververbniß der Natur zur andern Na— 
tur geworben; fie hat ihren Gott und Vater, namlich den 
Urheber der Derberbniß felbft, doch wohnt in ihr immer 
noch jenes Urgute ver Seele, jenes göttliche und leibhaftige 
und im eigentlihen Sinne natürlihe Gute. Denn, was 
von Gott herrührt, das wird nicht ſowohl ausgelöfcht, als 
nur vertunfelt. Es kann nämlich wohl verdunfelt werden, 
weil e8 nicht felbft Gott ift; e8 kann aber nicht ganz aus— 
gelöfcht werben, weil e8 von Gott ift. Und fo alfo, gleiche 
wie das Licht zwar durch irgend ein Hemmniß unbehinvert 
bleibt, aber feinen Schein gibt, wofern nur die Dichtigfeit 
des Hemmniſſes groß genug tft, in gleicher Weife bleibt auch 
das vom Böfen überwältigte Gute in der Seele, je nach 
deſſen Gewicht, entweder fein Licht gänzlich verbergend, oder 
es erglänzt bei erlangter Freiheit, fobald die Gelegenheit 
gegeben ift. So find Manche ſehr ſchlecht oder fehr aut, 
aber nichtspeftomeniger gehören alle Seelen zu der einen Gat- 
tung. So iſt auch an den Schlechteften immer noch irgend 
etwas Gutes, und an den Beften ein wenig Böſes. Denn 
Gott allein iſt ohne Fehl, und der einzige Menfch ohne 
Fehl iſt Ehriftus, weil Chriftus auch, Gott ifl. So bricht 
auch das Göttliche in der Seele in Weiffagungen aus, in 
Folge ihres wormaligen Guten, und das Wiffen um Gott 
tritt als ein Zeugniß hervor: „Der gute Gott fieht es“ und 
„sh empfehle e8 Gott." Deßhalb ift auch Feine Seele ohne 
Schuld, weil feine ohne den Keim des Guten. Sodann 
wenn fie zum Glauben gelangt, wieverhergeftellt durch die 
äweite Geburt aus dem MWaffer und ver höheren Maöht, 
- and der Schleier ihrer früheren Verberbtheit weggezogen tft, 
fo erblickt fie ihr eigenes Licht in feiner Vollſtändigkeit. 
Sie wird dann auch in Empfang genommen von dent Hl. 
©eifte, fo wie dieß bei der erften Geburt vom heiligen Geifte 
geſchah. Es folgt ver Seele, die ſich dem Geifte vermählt, 
der Leib als ein zu ihrer Mitgift gehöriger Leibeigner nach, 
der nicht mehr der Diener ver Seele, ſondern des Geiftes 
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Sein will, O Bermählung voll Stüefeliti, wenn feine 

eheliche Untreue vorfält ! — 

42. Weitere Gegenſtände der Beſprechung in 
der Seelenlehre ſind noch: Todund Schlaf. 


Noch iſt übrig der Tod, um ſich auch als Gegenſtand 
Darzubieten, Sobald wir mit der Seele fertig find.) Indeß 
Epifur leugnet mit landläufiger Anfchauungsmeife, daß 
der Tod ung etwas angehe. Denn was ‚aufgelöft wird, fagt 
ex, ift empfindungslos, und was empfindungelos ift, gebt 
ung nichts an. Aber nicht der Tod felbft wird aufgelöſt 
und ift empfindungslos, fondern der Menſch, ver ihn erlei= 
bet, jener dagegen hat ihm pas Leiden bewirkt, deſſen Voll— 
ſtreckung er tft. Wenn nun der Menfh ven Tod erleiden 
muß, ver feinen Körper auflöft, feine Sinne umbringt, wie 
läppiſch ift es, daß ein fo machtvolles Ereigniß den Men- 
Then nichts angehen fol! Biel ftichhaltiger fagt Seneca: 
„Nah dem Tode ift Alles aus, auch der Tod," Wenn dem 
fo ift, fo geht der Tod fogar fich felbft etwas an, wenn er 
es nämlich if, der ein Ende nimmt, und noch mehr ven 
Menschen, in welchen er, indem er felbft alles endigt, fein 
Ende nimmt. Der Tod geht uns nichts an, alfo auch nicht 
das Leben. Denn wenn mir irgendwozu aufgelöft werden 
außerhalb unfer, f9 werden wir auch irgendwozu zufanumen« 
gefügt außerhalb unfer, Wenn die Hinwegnahme der Em— 
pfindung uns nichts angeht, dann auch nicht deren Erlan— 
gung. Allein mag, wer die Seele hinwegnimmt, auch den 
Tod Hinwegräumen! Bon uns fol, wie über das nad) dem 
Tode folgende Leben und das andere eich der Seele, fo 
auch über den Tod gehandelt werben; wir gehen ihn etwas 


4) Mix ſcheint, als wenn jowohl Rigaltius ala Dehler dieſe — 
Stelle unxichtig auffaſſen. Tertullian will nur ſagen: Am ee 
einer Abhandlung iiber Die Seele muß auch der Tod zur Spra 
fommen.  Ponat fteht bier für se ponat oder sistat. 
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an, wenn er uns nichts angeht. So iſt — auch fein + 


Spiegelbild, der Schlaf, für ung Fein fremdartiger Gegenftand. 


43. Meber den Schlaf. Die Meinungen der 

Bhilofophen über ihn. Die Naturgemäßheit 

desselben. Er ift ein Dild des Toded und der 
Auferitehbung. 


Weber den Schlaf wollen mir zuerft handeln, ſodann 
wie die Seele den Tod durchmache. Der Schlaf ift feinen- 
falls etwas Außernatürliches, wie e8 einigen Philofophen 
dünkt, da fie ihm Urfachen zufchreiben, die außerhalb ver 
Natur zu liegen fcheinen. Die Stoifer geben den Schlaf 
für eine Auflöfung der finnlihen Kraft aus, die Epifuräer 
fiir eine Verminderung des phyſiſchen Kebensgeiftes, Anaxa— 
goras mit Xenophanes für eine Erfchlaffung, Empedokles 
und Barmenives für eine Abkühlung over Erfrifhung, Strato 
für eine Abfonverung des verbundenen Geiftes, Demofrit 
für einen Mangel des Geiftes, Ariftoteles für eine Mattig- 
feit ver Wärme in der Herzgegend. Sch meinerfeitS wüßte 
nicht, jemals fo gefchlafen zu haben, daß ich von dieſen Din- 
gen etwas gefpürt hätte. Denn der Schlaf ift nicht etwar 
für eine Erſchlaffung zu halten, ſondern vielmehr für dag 
Gegentheil davon, er befeitigt fie nämlich; denn der Menfch 
wird durch ven Schlaf geftärkt, nicht aber ermüdet. So— 

dann entſteht ver Schlaf aud nicht immer aus Ermüdung, 
und auch wenn er aus ihr entfteht, fo ift er doch feine Er— 
—müdung. Aber aud) das Kaltwerden oder den Mangel von 
Wärme laffe ich nicht gelten, da die Körper ja Durch den 
Schlaf warm werten und) die Bertheilung ver Speifen int 
Schlafe nicht leicht vor fi) gehen würde, indem Wärme fie 
beichleunigt, Kälte fie verzögert, wenn wir im Schlafe Kälter 


1) .Diet.-A. ut ift ſicher falſch, da fie gerade dag Gegentheil 
von dem jagen läßt, was zu jagen iſt. Auch ift fie nicht durch 
adeo gefordert; denn adeo ift bei Tertullian gewöhnlich Schluß— 
partikel. 
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würden. Noch wichtiger iſt, daß auch ver Schweiß ein Zei⸗ 
hen der vor fich gehenven Verdauung ift. Denn man bes 


zeichnet fie ja auch als ein Verkochen, was eine Wirkung 


der Hite, nicht der Kälte ift. Sodann an eine Abnahme . 


des Lebensgeiftes, an Mangel des Geiftes oder Trennung 
des verbundenen Gerftes zu glauben, erlaubt die Unfterbliche 
feit ver Seele nicht. Die Seele würde untergehen, wenn fie 
vermindert würde. Es bleibt allenfalls noch übrig, mit ven 
Stoifern ven Schlaf als eine Auflöfung der finnlichen Kraft 
zu erklären, weil er bloß Ruhe des Körpers bewirkt, nicht 
der Seele; denn tie Seele, al8 immer bewegt und immer 
befhäftigt, unterliege niemal8 der Ruhe, welche nämlich dem 
Stande der Unfterblichkeit fern ſei; denn nichts Unfterbliches 
duldet ein Ende feines Wirfens, der Schlaf ift aber ein Ende 
des Wirkens. So läßt dem Körper allein, als welchent 
Sterblichkeit zufommt, die Ruhe das Ende des Wirkens als 
wohlthuend erfcheinen. 


Mer alfo an der Naturgemäßheit des Schlafes zweifelt, 


hat wohl die Dialeftifer für fich, welche die ganze Unter- 
ſcheidung von natürlich und außernatürlich in Zweifel ziehen, 
fo daß er weiß, man könne auch das, was innerhalb der 
Natur Liegt, der Natur vindiciren, von melcher es in der 
Weiſe das Sein erhalten. hat, daß es innerhalb berfelben 
zu liegen Scheint und entweder alles Natur ift oder nichts. 
Bei ung aber wird er das hören können, was die Betrach- 
tung Gottes an die Hand gibt, des Urhebers aller Dinge, 
über welche Unterfuchungen angeftellt werden. Wir glauben 
nämlich, wenn etwas von Natur ift, fo ift e8 ein vernunfte 
entiprechendes Werf Gottes, Nun fteht aber ein vernünfe 
tiger Grund dem Schlafe zur Seite. Letzterer ift fo ange— 


meſſen, fo nüglich, fo nöthig, daß ohne ihn feine Seele bes 


ftände; er ift der Erquicker ver Leiber, ver Wiederherfteller 


der Kräfte, ver Prüfftein ver Gefunpheit, der Befreier von 
der Arbeit, ver Arzt gegen Anftrengungen, zu deifen erlaub— 
tem Genuß der Tag abtritt, die Nacht aber ven Befehl gibt, 
indem fie ſogar die Farbe der Dinge verfchwinden macht. 
Menn alfo ver Schlaf etwas Bitales, Heilfames, Nützliches 
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ift, dann ift alles an ihm vernünftig, alles natürlih. So 
vermeifen ja auch die Aerzte alles, was dem PVitalen, Heil- 
Tamen, Nüblichen entgegengefetst ift, aus dem Gebiete des 
Naturgemäßen hinaus. Denn au, wenn fie dem Schlafe 
feindſelige Krankheiten, Gehirn - und Magenleiven, fiir außer- 
halb des Naturgemäßen liegend Kalten, To haben fie damit 
von vornherein ven Schlaf für etwas Natürliches erklärt, 
und auch wenn fie ihn bei einen Lethargifchen für nicht 
‚ natürlich erklären, Jo handeln fie dem Fingerzeige der Natur 
entſprechend, da er es nur innerhalb feines Maßes iſt. 
Denn eine jede Natureinrichtung wird verlegt entweder durch 
das Zuviel oder das Zuwenig und wird gewahrt durch ihr be— 
ftimmtes Maß. So wird etwas natürlich fein durch feinen 
Beitand, was unnatürlih werden kann durch Zunahme oder 
Abnahme, Was gefhieht, wenn man auch das Effen und 
Zrinfen feiner natürlichen Beſtimmung entfleivet? Denn 
auch in diefen Dingen liegt eine ſehr wichtige Vorbereitung 
des Schlafes. Sicherlich ift der Menſch vom Anbeginn ſei— 
ner Natur an in diefen Dingen unterwiefen worden. Wenn 
du von Gott lernen willft, fo hat jener Urquell des menſch— 
lichen Geſchlechts, Adam, eher des tiefen Schlafes genoflen, 
ehe er der Ruhe begehrte, eher gefchlafen als gearbeitet, ja 
ſogar eher als gegeffen, ja ſogar eher als er gewetflagt hat, 
fo daß man fieht, daß der naturgemäße Unterweifer, ver 
Schlaf, den Vorzug habe vor allen übrigen naturgemäßen 
Dingen. 

Damit werden wir darauf geführt, auch fir das Bild des 
Todes damals bereits ihn unzufehen. Denn wenn Adam 
als Vorbild auf Chriftus diente, fo war der Schlaf Adams 
ver Tod Chrifti, der im Tode entfchlafen follte, damit eben- 
ſo durch den Schaden feiner Seite!) die wahre Mutter der 
Rebendigen, die Kirche, vorgebilnet würde. Darum wird der 
Schlaf, ver fo heilfam, fo vernunftgemäß ift, auch zum Bilde 








1) D. i. das Entnehmen der Rippe als Vorbild der Seiten 
wunde ef, 
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des bereit Hffentlichen und allgemeinen Todes gemacht. 


Denn Gott, der auch fonft in feinen Einrichtungen nichts 


ohne Analogien gelaffen hat, wollte nach dem won Plato ge— 
brauchten Beifpiele,*) aber in vollfommenerer Weife jeden 
Tag mit uns die Nachbildung gerade des Anfangs und des 
Endes des Menschen vornehmen und- reicht ung die Hand, 
um unferm Glauben durch PBarabeln und Beifpiele, wie in 
Worten fo auch in fachlichen Vorgängen vefto leichter auf- 
zubelfen. Er ftellt dir alfo ven Leib vor, wie er durch die 
freundliche Macht des Schlummers hingeworfen, durch bie 
angenehme Nothwendigkeit der Ruhe bingeftredt ift, unbe— 
weglich in feiner Lage, wie er dalag, ehe er belebt wurde, 
und wie er nad) feinem Leben daliegen wird, zur Bezeugung 
ſowohl feiner Bildung als feines Begräbniffes, feiner Seele 
barrend, als wäre fie ihm noch nicht gegeben, over ald wäre 
fte ihm bereit8 genommen worden. Allein auch jene befindet 
fih in einem Zuftande, als hielte fie fich anderswo auf, 
indem fie durch Verbergung ihrer Anmwefenheit eine Probe 
von ihrer zukünftigen Abwefenheit befommt, wie wir von 
Hermotimus noch lernen werden. Und doch träumt fie un» 
terveffen. Woher fonımt num das Traumleben? Sie ruht 
nicht und ift nicht völlig unthätig und macht auch nicht ihre 
unfterbliche Natur völlig zur Sklavin?) der Bemußtlofigfeit. 
- Sie bewährt ihre beſtändige Bewealichteit, über Land und 
Meer wandert fie, treibt Handel, ift thätig, arbeitet, fcherzt, 
trauert, frent ſich, thut Exrlaubtes und Unerlaubtes und be— 
weit, daß fie auch ohne ven Körper fehr vieles vermag, daß auch 
fie mit ihren Gliedern ausgerititet ift, daß fie fich aber nichts— 
deftomeniger in der Nothmwenpigfeit befinde, ven Körper mies 
derum in Bewegung zu feten. So beftätigt fie dir, wenn 
der Körper wieder ermacht und feinen Beſchäftigungen zu— 
rückgegeben ift, die Auferstehung ver Todten. Das it der 


1) Vgl. Phädon p. 103 seqq. 
2) Die L.⸗A., servam genügt vollftändig, und der Oehlerſchen 
Conjectur feriis bedurfte es durchaus nicht. 
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natıngemäße Vernunftgrund und die vernunftgemäße Natur = 


des Schlafes. Sogar durch das Abbild des Todes inau— 


gurirſt du deinen Glauben, finnft nad) über den Gegenftand 
deiner Hoffnung, lernſt Sterben und Ieben, Yernft wachen. 
während du Schläfft. 


44, Der angeblihe Vorfall mit einem gewiſſen 
Hermotimuß. 


Aber nun, was Hermotimus betrifft?! Er hatte, wie - 
man jagt, während des Schlafes feine Seele, die, gleichfam 
bei diefer Gelegenheit, va der Menſch nichts zu thun hatte, 
aus ter Seele hinausging. Seine Ehefrau hat dieß verra- 
then. Feinde, vie ihn fchlafend fanden, verbrannten ihn nun 
als einen Todten. Später fommt die Seele zurüd und 
mußte ſich num, vermuthe ich, den Mord zurechnen. Des 
Hermotimus Mitbürger, die Klazomenier, fuchen ihn Durch 
einen Tempel zu tröften. Rein Weib betritt ihn wegen des 
Bormwurfs, ver die Ehefrau trifft. Wozu foll dieß nun wohl 
dienen? Damit die Leichtgläubigkeit nicht, da es leicht if, 
gemeinhin. den Schlaf für eine Entfernung der Seele zu 
Halten, fih auch auf dieſes Beifpiel mit Hermotimus ſtütze. 
Es war eine Art. beveutend fchwereren Schlafes, wie man 
fih das Alpdrücken oder denjenigen Mangel der Gefund- 
beit denkt, den Soranus, dag Alpdrücken verwerfend, ar 
deffen Stelle fett, oder e3 war etwas wie das Leiden, Das 
auch den Epimenides zum Gegenitand einer Mythe machte, 
der ja felbft fünfzig Jahre im Schlaf befangen war. Doch 
auch in Betreff des Nero erzäblt Sueton, und Theopom— 
pus in Betreff des Thrafpmeres, daß fie niemals geträumt 
hätten, außer etwa Nero bei feinem letzten Ende nad) fei= 
nen Angftanfällen. Wie, wenn e8 nun bei Hermotimus 
auch fo war und die tiefe Ruhe der Seele, die ſich nicht in 
Träumen thätig zeigte, für Abwefenheit gehalten wurde? 
Man müßte eher alles Andere annehmen, ald eine derartige 
Freiheit ver Seele, ſich ohne Eintritt des Todes entfernen 
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zu können, und zwar ganz regelmäßig und beftäindig. Denn 
wenn man vergleichen nur einen einmaligen Borfall nennen 
wollte, etwa eine Sonnen» oder Monpdfinfterniß ber Seele, 
dann allerdings würde ich mireinreven laſſen, daß es etwas 
von Gott Gewirktes fer; denn e8 hat Sinn und Perftand, 
daß der Menſch von Gott durch den Schlag eines augen— 
blicklichen Tores gemahnt over gefchredt werde wie durch 
einen rafhen Blitzſtrahl, wenn e8 nicht viel näher läge, für 
einen Traum zu halten, was fogar noch mehr, wenn es 
für einen Nichttraum gehalten werben müßte, einem Wachen 
den zuftoßen kann. 


45: Das Träumen ift eine Thätigfeit ver ander 
Ruhe unbetheiligten Seele und eine Analogie 
für die Efitafe. 


Wir find gehalten, auch über die Träume die hriftliche 
Anficht bier auseinander zu fegen, weil fie zufällige Erſchei— 
nungen des Schlafes und nicht geringe Beunruhigungen 
der Seele find, welche, wie wir gefagt haben, in Folge ihrer 
beftändigen Beweglichfeit ſtets geſchäftig und thätig iſt, was 
die Art und MWeife des Göttlihen und Unfterblichen fo mit 
fih bringt. Wenn alfo die Ruhe dem Körper, deſſen bes 
fondere Bergünftigung fie bildet, zu Theil geworden ift, fo 
ruht fie, an diefer fremden Vergünftigung unbethetligt, kei— 

‚ neswegs und bedient fich, wenn fie des Dienftes der Glie— 
der des Körpers entbehrt, ihrer eigenen. Denfe- dir einen 
Gladiator ohne Waffen, einen Wettfahrer ohne Wagen, wie 
fte geiticulivend jede in ihrer Befchäftigung vorkommende 
Stellung und Haltung darstellen; er fümpft, ex wetteifert, 
-aber fein Brüften tft eitel. Nichts deſtoweniger aber fcheint 
doch zu gefcheben, was zu gefchehen wiederum auch nicht 
Scheint, es gefchieht nämlich in der Vornahme, nicht aber 
der Wirkung nad. Diefe Erfeheinung nennen wir Efftafe, 
eine Ausfchreitung des Geiftes und ein Ebenbild des Wahn 
finns. So begann auch im Uranfang der Schlaf mit einer Efe 
ftafe, „und Gott ſchickte eine Efftafe über Adam, und er fhlief 





Bern 2) Cortitan Ne oe 





ein.”!) Denn ver Schlaf kommt dem Körber zu ftatten 


zum Zweck ver Ruhe, die Ekſtaſe aber fommt über die Seele 


der Ruhe zuwider, und fte iſt auf Grund deflen Kegel, in- 
dem fie den Schlaf mit der Efftafe vermiſcht, und ift Nas 
tur auf Grumd der Kegel. So werden wir denn träumend 
auch Yuftig und traurig und erfchreden, ganz afficirt, 
ängſtlich und leidend, obwohl wir in Nicht8 würden 
aufgeregt werben, weil es natürlich nur inhaltleere Bilder 
find, wenn wir felbftbewußt träumten. So find denn auch 
die guten Thaten, die im Schlafe gefhehen, umfonft und 
die Bergehungen ftraflos; denn wir werden wegen einer 
bublerifchen Traumerfcheinung ebenfo wenig verworfen, als 
wegen eines geträumten Martyriums gekrönt. Und wie 
kommt e8 denn, fragft du, daß die Seele die Träume in Acht 
behält, da fie doch in feiner Weife felbftbewußt fein fol? 
Darin wird-eben die Eigenheit dieſes Wahnfinns beitehen, 
weil derſelbe nicht eintritt in Folge eines Schadens an ber 
Geſundheit, fondern aus einen natürlichen Grunde; denn 
er vertreibt nicht die Seele, fonvern ruft fienur ab, Etwas 
Anderes ift bewegen als darnieverfchlagen, etwas Anderes 
fortrüden als umftürzen. Daß alſo das Gevächtniß noch 
ausreicht, das iſt ein Zeichen des Wohlbefindens des Geiftes ; 
daß der gefunde Geift bei feinem unverminderten Gevächt- 
niffe ftußig wird, %) ift ein Zeichen, daß es fih um eine 
Art Wahnſinn Hanvelt. Daher fagen wir auch nicht, wir 






raſen, fondern wir träumen; daher gelten wir auch als ganz 


wohl bei Trofte, wenn wir e8 fonft nur find. Denn’ obwohl 
auch immerhin unfer Nachvenfen verbuntelt wird, fo wird 
es doch nicht ausgelöfcht; nur daß es eben fcheinen fann, 
als ſei e8 zur Zeit unthätig, die Efftafe aber hier auf ihre 
eigene Weiſe thätig, To daß fie uns ebenfomohl Bilder der 
Meisheit vormacht als Bilter des Irrthums. 


J 


I Moſ. 2, 21. 
2) Ueber den Gegenftand des gehabten Traumes oder ber 
Bifton. 
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46. Die Ben. find im Allgemeinen nicht für 


bedeutungslos zu balten. Beifpiele, wo fie 
eingetroffen find. 


Siehe, wir finden ung wiederum gebrängt, auch über 
die Bedenflichfeiten gegen die Träume felbft, wovon die 
Seele heimgefucht wird, Mittheilung zu machen. Und wann 
werben wir denn zur Beſprechung des Todes fommen? Und 
auch Hier möchte ich fagen: Wenn es Gott geben wird; 
nicht lang find die Verzögerungen deſſen, was doch geichieht. 
Fur nichtig überhaupt hat die Träume Epifur erklärt, in— 


dem er ja die Gottheit der Gefchichte entledigt, die Reihen— 


folge ver Dinge aufgibt und alles willfürlich verzettelt, als 
dem bloßen Erfolg preisgegeben und zufällig. Nun gut 
aber ; wenn dem fo-ift, fo wird e8 auch fein Eintreffen der 
Wirklichkeit geben, weil e8 nicht angeht, daß fie allein von 
dem alles treffenden Zufalle ausgenommen fei. Homer hat 
zwei Pforten an die Träume vertheilt, eine von Horn, die 
für die Wirklichkeit, und eine von Elfenbein, die für die 
Täuſchung. Denn durch Horn, fagt man, kann man hin— 
durch Sehen, das Elfenbein aber ift undurchſichtig. Ariſto— 
teles Tpricht feine Meinung für das Leberwiegen der Täu— 
ſchung aus, erfennt aber damit auch die Nichtigfeit an. 
Die Einwohner von Telmeſſus ) laffen alle Träume gelten 
und fchieben die Schuld nur auf die Unzulänglichkeit der 
Deutung. 

Mer aber ift fo aller Menfchlichfeit Baar, daß er nicht 
auch die eine oder andere Viſion als zuverläffig erfunden 
hätte! Indem ich einige8 Wenige von den bemerfenswer- 
theren Thatfachen oberflählich anführe, will ich Epikur bes 
ſchämen. Bon Aftyages, ven Beherrſcher der Meder, er— 
zählt Herodot, daß er im Traume gefchaut habe, wie aus 
ber Dlafe feiner noch jungfräulichen Tochter Mandane eine 


A abe it Sorten, two, bie a erei beſonders gepflegt 
und gefehrt wurde. Cic. de divin. I, 41. ; j gepfleg 
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Flüffigfeit zur Ueberſchwemmung von ganz Aften entquollen 
sei; ebenfo fet ein Jahr nach ihrer Berheiratung aus der⸗ 
felben Stelle ein Weinftod entſproſſen, der fih über ganz 
Aften gelagert habe. Das berichtet auch Charon von Lam— 
pſacus vor Herodot. Diejenigen, welche diefe große Begeben— 
heit auf ihren Sohn beuteten, haben fich nicht geirrt; denn 
Cyrus hat Aſien fomohl ertränft al8 erdrückt. Philipp von 
Macedonten, noch nit Water, hatte den Mutterfchooß ſei— 
ner Gattin Olympias mit einem Siegelring verftegelt gefehen ; 
darauf einpetfchirt war ein Löwe. Er glaubte ihre Gebär— 
-fähigfeit fet verfchloffen, vermuthlich, weil ver Löwe nur 
‚einmal Pater wird; Ariſtodemus oder Ariftophon aber 
‚ahnten vielmehr, daß etwas Leeres nicht nerfiegelt werde, und 
daß Dieß einen Sohn von der allergrößten Energie bedeute, 
Wer Aleranver fennt, ver erfennt au den Löwen auf dem 
Petſchaft wieder, Ephorus fchreibt es. Jedoch auch die 
Tyrannis des Dionyſius über Sizilien wurde von einer ge= 
wiffen Himeräa geträumt. Heraklides hat es überliefert. 
Und für Selenfus fah feine Mutter Laodice, da fte ihn 
nod) nicht geboren hatte, die Herrſchaft über Aſien vorher. 
Euphorion hat e8 verbreitet. Daß fih auch Mithrivates 
in Folge eines Traumes des Pontus bemächtigt habe, er- 
Fahre ich von Strabo, und daß ver Illyrier Baralires 2) 
von Moloffus bis Meacevonien in Volge eines Traumes 
xegiert habe, lerne ich aus dem Kallifthenes. Auch Römer 
haben Träume von ähnlicher Richtigkeit erfahren. Daß der 
Miererherfteller des Reiches, damals noch ein Knäblein und 
Privatmann des Drtes, nur erft Julius Octavius, und ihm 
unbekannt, auch Auguftus und ter Beenviger ver Wirren 
des Bürgerkriegs fein werte, das hatte bereits Marcus Tulius 
an Folge eines Traumes gewußt. In ven Dentichriften 
des PVitellius Steht es. Allein es ift dieß nicht bloß ein 


1) Ein naturhiſtoriſcher Aberglaube der Alten. - 


2) Ein gewiffer Bardyis, Räuberhauptmann in Illyrien, be- 
jaß eine große Macht, Diodor. Sic. XVI, 4. Cie. de off, II, 11. 
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Weg, die höchfte Herrſchaft vorauszuverfünten, fondern 
auch Gefahren und Untergang; wie wenn Cäfar in der 
- Schlacht gegen die Aufrührer Brutus und Caſſius zwar 
frank, aber doch in der Meinung, fonft eine größere Gefahr 
von den Feinden zu gewärtigen, auf die Bifion des Artorius 
008 Zelt verließ und entfam;!) wie wenn dem Polhykrates 
von Samos die Tochter feine Kreuzigung vorherfieht, aus 
feiner Salbung mit Fett durh Sol und feiner Abwaſchung 
durch Jupiter.“ Es werden auch Ehrenftellen und Erfin- 
dungen in der Zeit der Ruhe geoffenbart, auch Heilmittel 
fund gethan, Diebftähle enthüllt und Schäße verliehen. 
Die hohe Würde des Cicero hatte ſchon feine Kindsmagd, 
als er noch ein Knäbchen war, erfchaut. Der Schwan, ber 
vom Schoofe des Sofrated aus die Menfchen bezaubert, 
iſt fein Schüler Blato. Der Fauftfämpfer Leonymus wird 
von Achill im Traume geheilt. Als Athen feine golvene 
Krone von der Burg verloren hatte, fand fie der Tragödien— 
dichter Sophofles im Traume wieder. Der Tragöde Neo— 
ptolemus befreit das Grabmal des Ajar zu Rhöteum bei Troja, 
im Schlafe von ihm felber gemahnt, vom Einfturz, und ine 
dem er die verwitterten Steine weglegt, kommt er reich an 
Gold von da zurüd. 

Wie zahlreich aber find nicht die Schriftfteller. und Ge— 
mwährsleute für diefe Sahe! Artemon, Antipbon, Strato, 
Philochorus, Epiharmus, Serapion, Kratippus, Dionyfius 
von Rhodus, Hermippus und die geſammte heidniſche Lite— 
ratur. Einzig und allein möchte ich höchſtens über den 
lachen, der glaubt, mich zu überreden, daß ſchon früber als 
Alle Saturn geträumt habe, e8 müßte denn fein, daß Art 
ftoteles früher als alle Andern gelebt hätte; verzeihe mir 








1) Div Caſſius erzählt die Geſchichte ein wenig anders; 
vgl. 8. 47, 8. 41. : 


2) Die Salbung durch Sol. vorbebeutet das Schwiten in 
der Sonne und das Abwafchen durch Jupiter den Regen, dem. 
er am Kreuze ausgefeßtt war. Jupiter ift ein Negengott, 
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ven Scherz. Im Vebrigen bat Epicharmus unter den Ar- 
ten ver Weiffagungen die Träume an die höchſte Spite ger 
Stellt, mit Philochorus dem Athener. Denn mit Orafeln 
diefer Art ift der Erdkreis bebedt, wie das des Amphiaraus 
zu Dropus, des Amphilohus zu Mallus, des Sarpedon in 
Troas, des Trophonius in Bbotien, des Mopſus in Cili- 
cien, der Hermione in Macedonien, des Paſiphaa in Lako— 
nien. Die übrigen mit ihren Urſprüngen, Gebräuchen 
und Berichterftattern nebft ver Gefanmtgefchichte der Träume . 
der Reihe nah wird Hermippus von Berytus in feinen 
. fünf Büchern fattfamft varbieten. Auch die Stoifer find 
ſehr geneigt zu glauben, daß der auf Belehrung der Menſch— 
beit fo ſehr bedachte Gott Unter den andern Hilfsmitteln 
der Weiffagefünfte und Anleitungen ung auch die Träume 
verliehen habe, als befonveres Privilegium eines natürlichen 
Orakels. So viel in Bezug auf die Glaubwürbigfeit ver 
Träume, infomweit fie auch von uns zu beftätigen, aber doch 
‚anders aufzufaflen iſt. Denn auch in Betreff ver übrigen 
Drakfel, wo fein Schlafen vorfommt, was werden wir von 
ihnen anders ausfagen, als daß fie ein dämoniſches Ver— 
fahren derjenigen Geiſter find, Die bereit$ in ven Menſchen 
Selbft gemohnt oder ihrer Weberlieferungen ſich bemächtigt 
baben, zu jeglihem Aufpuß ihrer Schlechtigfeit, und in Dies 
Sem Falle ſich Lügnerifch die Gottheit beilegen, und mit der— 
selben Befliffenheit auch durch Wohlthaten, wie Heilmittel, 
Warnungen und Borherverfündungen, täuſchen, um bei Ge- 
legenheit des Helfens vefto mehr Schaden zuzufügen, indem 
fie durch ihre extheilte Hilfe von Unterfuhung der Wahr- 
beit ablenfen duch falfche Einflüfterungen? Und Diefe 
Macht ift auch keineswegs eingefhloffen, fie beſchränkt ſich 
nicht auf die Grenzen der Heiligthümer, ſondern fehmeift 
und fliegt herum und tft vorläufig noch frei. Darum mag 
Niemand daran zweifeln, daß auch fein Haus den Dämo— 
nen zugänglich fei, und daß fie Die Leute nicht bloß in ven 
Tempeln, fondern auch in ihren Schlafgemächern durch Trug— 
bilder täufchen. 
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47. Der Mehrzahl nach fommen pie Träume von 
ben Dämonen her, andere ſtammen jedoch aud 
von Gott, andere von der Seele felbft, noch 
“ andere gehören in das Gebiet der Efftafe. 


Wir find nämlich der beftimmten Anfticht, daß die Träume 
in der Kegel von den Dämonen veranlaßt werben, wenn 
fie gleich zuweilen richtig und dankenswerth find, fo doch 
auch blendend und einnehmend — aus welchem Grunde, 
baben wir angegeben — um wie viel mehr find es noch 
die falfchen, täufchenden, verwirrenden, fchliipfrigen und 
ſchmutzigen Träume! Und es tft fein Wunder, wenn bie 
Bilder denen angehören, denen die Sache ja auch angehört. 
Bon Gott aber, der da bekanntlich Die Gnade des hl. Gei- 
ftes auf alles Fleiſch verheißen und verfprocdhen hat, daß 
feine Knechte und Mägde, wie prophezeten, fo auch Traume 
gefichte haben mwitrden — als von Gott aber herrührend wer— 
den diejenigen angefehen, welche zur Gnade felbit im Ver— 
hältniß ftehen, wenn etwa ehrbare, heilige, prophetifche, 
offenbarende, erbauliche, exwecdende Träume vorkommen, des 
ren reicher Schatz ſich fogar auch auf Unheilige zu verbrei- 
ten pflegt, indem Gott auch feinen Regen und Sonnen- 
ſchein an die Gerechten und Ungerechten in gleicher Weife 
vertheilt. Denn auch Nabuchodonoſor hat einen von Gott 
fommenden Traum, und faft ver größere Theil der Mens 
ſchen kennt Gott aus Traumgefihten. Wie alfo vie gnä— 
dige Herablaffung Gottes auch an die Heiden gerichtet ift, 
fo die verfuchende Thätigfeit des böfen Feindes auch gegen 
die Gerechten, und er läßt von ihnen niemals ab, fonvern 
überfällt fte fogar wenn fie Schlafen, wie und wo er fann, wenn 
er es bei ven Wachenden nicht kann. Die dritte Art von Träu— 
men ift diejenige, welche fich die Seele felber herbeizuführen 
Scheint, in Folge der Umftände., Da es num aber nicht vom 
freien Willen abhängt au träumen, — denn auch Epicharmus 
iſt dieſer Anficht, — wie kann fie denn für ſich felbft Ur- 
fahe irgend eines Traumgefichtes werden? Sollte alfo 
dieſe Art etwa der rein natürlichen Wirkungsform überlaffen 
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werden, da dieſe od zugibt, daß te Sede Seibft i in der - 
Ekſtaſe ihre eigenen Wirkungen erführt? Diejenigen Arten 
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aber, welche weder von Gott, noch vom Teufel, noch von 
der Seele berzurühren Scheinen umd etwa gegen die Erwar- 

tung, Auslegung und Beſchreibung der Fähigkeit fen jollten, - 
die werden im eigentlihen Sinne der Efitafe und ihrer 

Wirfungsmeife vorbehalten werden. 


48, Inwiefern körperliche Zuftände auf Aue 
Träumen von Einfluß find. 


Zuverläfftger und geläuterter follen, wie man behauptet, 
diejenigen Träume fein, die man gegen Ende ver Nacht hat, wo 
gleichlam durch den lang fortgefetten Schlaf die Munterfeit 
der Seele bereits anbebt. Was die Jahreszeiten aber an— 
geht, fo find fie im Frühling mehr ruhig, weil ver Som— 
mer die Seelen auflöft, der Winter fie gewiflermaßen vere 
dichtet und der Herbft, der fonft auch die Gefundheit ges 
fährvet, fie durch die alfoholhaltigen Säfte des Obſtes be- 
täubt.) Aehnlih kommt auch die Lage während der Ruhe 
in Betracht, ob man nicht auf dem Rücken oder der rechten. 
Seite liegt, und ob nicht mit ebenfalls rückwärtsliegenden 
Eingeweiden, gleihfum wie mit geöffneten Kanälen, der 
Standort der Sinne?) in Fluß gerathe oder die Zufame 
mendrüdung der Leber eine Beängftigung des Geiftes werde, 
Allein ich möchte glauben, daß man über folche Dinge eher geift- 
reihe Anfichten aussprechen als zuverläfftge Bemeife beibringen 


Kann, wenn es gleich Plato ift, der diefe Anfichten hat, und 


vielleicht mögen ſie auch zufällig vor fich gehen. Denn fonft 
würden die Träume dem freien Willen unterworfen fein, 
wenn man fie leiten fönnte, Denn auch das, was über 


1) Man muß fich hiebei erinnern, daß der Südländer vor- 
herrſchend auf Pflanzenkoſt angewielen: ift. 


2) Das pericardium oder sanguis eircumcordialis, vgl. 


oben K. 43, 








Being oder Vermeidung von Speiſen bald der Wahn, 

bald der Aberglaube als Anleitung zu Träumen vorge 
fchrieben hat, iff noch zu unterfuchen; der Aberglaube, wie 

zum Beifpiel wenn denen, die bei ven Drafeln fchlafen 

wollen, ein Faſten auferlegt wird, um SKeufchheit zu 

bewirken; ver Wahn, wie zum Beifptel, wenn die Pytha⸗ 
goräer auch aus diefer Rückſicht die Bohnen verfchmähen, 

als eine befchwerende und blähende Nahrung. Nun aber 

haben die drei Brüder, vie mit Daniel mit bloßem Gemüfe 

zufrieden waren, um ſich nicht an den füniglichen Speifen 

zu verumreinigen, dafiir außer der fonftigen Weisheit gerade 

die Gnade, Träume zu erlangen und auszulegen, von Gott 

erhalten. Was das Faften aber angeht, fo weiß ich nicht, 

ob id) e8 allein bin, der dann in der Kegel fo träumt, daß 

er gar nichts davon fpürt. Sollte alfo, fragft dur, die 

Mäßigkeit nichts bewirken in diefer Beziehung ? Nein, noch 

weit mehr in dieſer Beziehung wie in jever andern, und 

wenn fchon beim Aberglauben, noch viel mehr in der Religion. 
Denn in diefem Sinne fordern fie auch die Dämonen von 

ihren Träumern, um fich die göttlichen Wunder zu erſchwän— 

zeln, weil fie wiffen, daß dieſelbe Gott befreundet, weil auch 

Daniel wieverum in einem Stationsfaften von drei Wochen ?) 

nur Trockenes genoß, aber in der Abficht, Gott durch Lei— 

tungen der Verdemüthigung herabzurufen, nicht um ber 

Seele, wenn fie träumen foll, Empfindung und Wahrneh- 

mung dafür zu verfchaffen, als wenn fie nicht in der Efftafe 

banveln würde. Daher ift wohl die Niüchternheit fein Mit- 
tel, um der Efftafe Plat zu» machen, fondern um die Efftafe 

ſelbſt zu verbeſſern, damit fie in Gott ftattfinde, 


49. Ueber einzelne vermeintlihe Ausnahmen 
vom allgemeinen Borfommen des Träumens 
° bei allen Menfchen. 


- Diejenigen, welche der Anfiht find, die unmündigen 


— 





1) Dan. 10, 2—4. 
Terlullian's auögew. Schriften. II. BD. 9 
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130 : . Sertullian ” — 


‚Kinder träumten nicht, obwohl fie ſonſt alle Lebensverrich⸗ 
tungen nach Maßgabe ihres Alters vollziehen, Die wögen 
das Zufammenfahren, Nicken und Lächeln derſelben mäh- 
vend der Zeit ver Ruhe beobachten, um daraus zu erfen- 
nen, daß die Bewegungen der träumenden Seele durch ten 
zarten Leib mit Leichtigkeit bis zur Oberfläche hindurch 
- dringen. Aber auch daraus, daß das Volk ver Libyer am 
Atlas die Nacht in einem nichts. ſehenden Schlafe binbringen 
ſoll, läßt fich denn doch die Natur der Seele beurtheilen. Nun 
aber hat ven Herodet‘) die Fama, die öfters die Barbaren 
verläumtet, belogen, oder e3 beſitzt in jenem Landſtriche eine 
gewaltige Menge folher Dämonen die Herrſchaft. Denn 
wenn, wie Ariftoteles bemerkt, ein gewiſſer Heros in Sar- 
dinien die Leute, diein feinem Tempel Schlafen, ver Viſionen 
beraubt, fo wird e8 zu den Bergnügungen der Dämonen 
gehören, Träume fowohl zu nehmen, als auch zır geben, jo 
daß die Erfcheinung fowohl des fpät träumenten Nero, als 
des Thraſymedes daraus hervorgeht. 2) Aber wir leiten auch 
die Träume von Gott ab. Warum denn alfo follten nicht 
auch die Atlasbewohner mit Gottes Hilfe träumen, ſchon 
darum, weil fein Volk von Gott ganz verlaffen ift, da das 
Richt des Evangeliums ſchon jedem Lande und den Grenzen 
des Erpfreifes rämmert? Es bat?) alfo die Fama den Arifto- 
teles belogen, oder ift e8 immer noch fo die Art und Weife' 
der Dämonen. Nur darf nicht die Meinung beftehen, daß 
irgend eine Seele von Natur aus des Träumens entbehre, 


50, Ueber ven Tod. Kein Menfch tft vom Geſetze 
des Sterbeng frei. 


Genug nun von vem Spiegelbilde des Todes, dem 


1) Der dieß erzählt; h. 4, 184. 
2) Vgl. das Kap. 44 Gefagte. 


3) Mir ſcheint beffer, zu Yefen Nunc ergo, nicht Num ergo, 
and den Gab affirmatın zu faffen, nicht fragend. ; 
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Schlafe, genug auch von den Verrichtungen des Schlafes, 
den Träumen! Zurück nun zum Ausgangspunkt dieſer 
Abſchweifung, d. h. zum Hergang des Todes, weil auch er 
ſelbſt ſogar nicht frei von Fragen iſt, wenn gleich auch das 


Ende aller Fragen. Nah allgemein befannter Meinung 


des ganzen menſchlichen Gefchlechtes bezeichnen wir den Tod 
als einen ver Natur ſchuldigen Tribut. Ihn hat fih aus: 
bedungen ver Ausspruch Gottes, ) zu ihm hat ſich verfprochen 
Alles, was geboren wird, fo daß fchon damit der Blödſinn Epi— 
kurs beſchämt wird, der da leugnet, daß dieſe Schuld ung 
etwas angehe, und noch mehr ver Wahnftnn des Häretifers 
Menander aus Samaria feine VBerwerfung fintet, wenn er 
fagt, der Tod gehe die Seinigen nicht nur nichts an, ſon— 
dern treffe fie auch gar nicht einmal.) Zu diefen Ente 
nämlich fei er von der höchften und verborgenen Macht ge= 
ſandt worden, damit die, welche feine Taufe annehmen, un— 
Tterblih und unvergänglid und fofort der Auferftehung 
theilbaftig würden. Wir Iefen zwar, daß manche Aıten 
Gewäſſer vie Aufmerkfamfeit erregen, 3. B. wie wenn bie 
mweinartige Wafferater ver Lynkeſtier ?) trunfen macht, wenn 
der dämoniſche Sprudel zu Kolophon Wahnſinn bewirkt, 
oder wie Alerander in die giftige Duelle Nonakris in Ar— 
fabien geriethb. Es hatte auch in Judäa ein Teich Heilkraft 
vor Chriſtus. Bon ten fiygifchen Sümpfen erzählt rer Dichter 
gar, daß fie ven Tod abwafchen. Allein auch Thetis bes 
meinte ihren Sohn. Jedoch, wenn auch Menander in den 
Styr taucht, fo muß man nichtsveftoweniger doch fterben, 
um zum Styr zu gelangen; denn er findet fich in ber Un— 
terwelt. Wie und wo in aller Welt ift doch dieſes glück— 


felige Gewäſſer, weiches mwerer Johannes der Täufer vor— 


V L Moſ. 2, 17. 

2) Intereſſant iſt es zu erfahren, daß ſich wirklich je ein 
Menſch zu dieſer Meinung verſtiegen habe. Außer dieſem Me— 
nander dürfte wohl Niemand weiler, in der Theorie wenigſtens, 
es behauptet haben. i 

8) Volksſtamm in Macedonien. 
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her angezeigt, noch Chriſtus fetßft ; den Jüngern Hund 0 
macht hat? Diefes Bad des Menanver, was iſt e8? Ich 
glaube, e8 ift fomövdienhaft.) Aber warum ift e8 venn jo 
Telten, fo unbefannt, und warum gehen nur fo wenige in dieſe 
Schwenme? Nämlich ich will damit Verdacht: erwecken 
gegen die große Seltenheit viefer doch fo fihern und ficherne 
den Geheimlehre, woher nicht einmal für Gott zu Sterben 
Gebot ift, während doc) bereitS alle Nationen zum Berge 
des Herrn binauffteigen und zum Haufe des Gottes Jakobs, 
welcher ven Tod durch das Martyrium fogar fordert und 
ſelbſt von feinem Geſalbten verlangt hat. Nicht einmal der, 
Zauberei wird Jemand fo viel Macht zutrauen, daß fie den 
Tod befeitige, ven Lebensbaum wie einen Weinftod auf- 
hacke und das Alter verjünge. Das vermochte nicht einmal 
‚Meder beim Menfchen, wenn fie e8 auch bei einem Ham— 
mel fonnte, Entrüdt wurden Henoch und Elias, und ihr 
Tod wurde nicht erfunden, d. h. er war aufgefchoben. Im 
Uebrigen werden fie aufbewahrt, um zu fterben, damit fie 
nämlich ven Antichrift mit ihrem Blute erftiden. Es ftarb 
auch Johannes, von welchem man vergebens hoffte, er werde 
bis zur Erfcheinung des Herrn bleiben. Denn in der Re— 
gel bemächtigen fich die Häreſien unferer Beifpiele, und 
entnehmen davon die Waffen, womit fie fich veden. Zuletzt 
endlich furz und gut: Wo find denn die, welche Me— 
nander Selber getauft, die er in feinen Styr eingetaucht 
hat? Seine unvergänglichen Apoitel mögen kommen und 
ihm Beiftand leiften! Mögen fie fih beichauen Yaffen von 
meinem Thomas, mag er fie hören, betaften und dann glauben ! 


öl, Nebergang zur nähern Betrahtung des To— 

nes. Es bleibt beim Tode nichts von der Seele 
im Körper zurück. 

Die Wirkung des Todes Liegt auf der Hand: Trennung 


———— 





1) Ander, UM. maägicum, 





Ueber die Seele c. 31. 


der Seele und des Leibes. Einige jedoch thun fich zu Gunſten 
der Unfterblichfeit der Seele, welche fie, ohne von Gott da 
rüber belehrt zu fein, ſo halb und halb aufrecht erhalten, 
nad bettelhaften Argumentationen um und wollen, maıt 
folle glauben, einzelne Seelen blieben aud) nach dem Tode 
noch an ihren Körpern haften. Zu diefem Zwecke wendet 
Plato, wenn er auch fonit ſämmtliche Seelen fofort in ven 
Himmel ſchickt, dennoch im „Staate” ein, daß der Leichnam 
eines Unbeerdigten lange Zeit hindurch ohne alle Spur von 
Verweſung geblieben fer, nämlich von wegen nicht ftattgefun- 
dener Abfonverung der Seele. Zu diefem Zweck macht 


auch Demokritus auf das Wachfen der Nägel und Haare 


in den Gräbern, das fich geraume Zeit hindurch fortfegt, 
aufmerffam. Nun aber konnte auch die Befchaffenheit ver 
Ruft für jenen Leichnam einen Shut bilden. Wie nämlich, 
wenn bie Luft trockener und die Erbe falzhaltiger gemefen wäre ? 
Wie, wenn die Beftandtheile des Körpers felbft faftlofer gewe— 
fen wären? Wie, wenn auch pie Todesart ſelbſt Schon im Vor— 
aus die bie Faulniß bewirkenden Stoffe hinausgeſchafft hätte ? 
Die Nägel aber fcheinen, da fie die Nusgangspunfte ver Sehnen 
find, ganz natürlich, fobald die Sehnen durch Auflöfung länger 
werben und das Fleiſch täglich abnimmt, Länger hervorzutreten. 
Auch die Haare erhalten ihre Nahrung aus dem Gehirn, 
welchem durch feine geichütte Lage die Fortdauer noch einige 
Zeit lang gefichert iſt. So ift ja auch bei ven Pebenden der 
Haarwuchs je nach der Mafle des Gehirns wuchernd, oder 
er gebt aus. Die Aerzte vertreten dieß. 

Jedoch auch nicht das Geringfte kann von der Seele im 
Körper zurückbleiben; auch e8 würde zulett weichen, wenn 
die Zeit das ganze Gebäu des Leibes vernichtet hat. Denn 


- auch diefe Meinung hegen Einige; darum fagen fie, mau 


dürfe die Leichen auch aus Mitleid mit dem Seelenreſte 
nicht verbrennen. Ganz anders aber ift das Verfahren ver 
Frömmigkeit) hierin, fie nimmt keine höfliche Nüdficht auf 


1) Berftehe: der ariftlichen Frömmigfeit, welche ſich auch 
gegen das Verbrennen der Todten ausſprach. 





- ke Reſte ver Seele, ſondern fie verabfeheut diefe Graufante 
keit auch um des Körpers willen, weil der Menich denw 
doch felbft bei feiner fchließlichen Beſtrafung ) nicht einmal 


vernichtet zu werden verdient. Endlich ift die Seele untheil- 


: bar, weil unfterblich, und erheifht darum auch Die Annahme 


eines Tores ohne Theilung, der die Seele nicht als unfterb- 
lihes Weſen, fontern als untheilbares in untheilbarer Weife 
trifft. Es würde aber auch der Tod in Theile getheilt werben, 
wenn die Seele getheilt würde, nämlich hinſichtlich des Re— 
tes der Seele, der einft auch fterben fol. So würde mit 
dem Theile ter Seele ein Theil des Todes noch aushleiben. 
ch weiß wohl, daß Anzeichen für jene Meinung fprechen. 
Ich babe perfönliche Erfahrung darüber gemacht. Sch weiß, 
daß eine Frau, welche, in der Kirche geboren, ihre Berufspflicht 
und Lebenszeit unbefcholten durchgemacht hatte, als fie nach 
einer einzigen und furzen Ehe in Frieven entichlafen war 
und fie, während die Beerdigung fi) noch hinzog, unter dem 
Gebete des Priefters unterteilen beigefettt wurde, beim erſten 
Tone des Gebetes ihre Hände von den Seiten weghob, Die 
Haltung des Gebetes annahm, und fie wiederum nah Des 
endigung des Friedensgebetes in ihre frühere Lage zurüd- 
verfette. Es findet fih auch die Erzählung bei den Unſri— 
gen, daß auf dem Kirchhofe ein Leichnam einem andern, 
der daneben gelegt werden follte, durch Zurückweichen Pla 
gemacht habe. Wenn auch bei den Heiden derartige Erzäh— 


lungen vorfommen, fo ift zu jagen, Gott läßt -allerwärts 
- Zeichen feiner Macht fehen, den Seinigen zum Trofte, den 
- Andern zum Verderben. Denn ic) möchte lieber glauken, 


daß es von Gott zum Zeichen gewirkt, als daß es durch 
irgend welche Reſte der Seele geichehen fei; wenn ſolche da 
wären, jo würten fie auch andere Glieder in Bewegung - 
gejett haben, und wenn bloß die Hände, Doch nicht zum 


1) D. h, in der Hölle. Rigaltius und Dehler beziehen ben 


 p@nalis exitus auf Todesftrafen durch Feuer, wobei fie das 


non überfehen zu haben jcheinen, 
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— des che, — Leiche würde a. Stoß 
dem Bruder Platz gemacht haben, fonvern auch fonft durch 
Veränderung der Lage fich ſelbſt Erleichterung verſchafft 
haben. Woher nun diefe Dinge auch kommen, fo viel ift 
gewiß, fie find mehr für Zeichen und Wunder zu halten, 
und kennen nicht die Negel bilden. Wenn der Tod nicht 
ein für allemal ganz auftritt, fo ift er gar feiner. Wenn 
noch etwas von der Seele zuritdbleibt, fo ift Leben vorhan— 
den. Tod und Leben werben fich ebenfo wenig mit einan- 
der verbinden, als der Tag mit der Nacht. 


52. Der Tod, Sowohl der gewöhnliche als der 
gewaltfame, tft nicht naturgemäß, fondern eine 
Folge einer Schuld. 


Diefe Wirkung des Todes alfo, die Trennung des Lei— 
bes und ver Seele, hat die menjchlihe Stimmung, mit Bei— 
feitelaffung der Frage nad) Schickſalsbeſtimmung oder Zu⸗ 
fälligkeit, zwiefach eingetheilt, in eine gewöhnliche und eine 
außergewöhnliche Form, indem fie dann- die gewöhnliche 
Form, jeden ruhigen Tod, der Natur zufchreibt, die außer: 
gewöhnliche aber, jedes gewaltfante Ende für außernatüre 
lich Hält. Wir aber, die wir ten Urfprung des Menfchen 
fennen, erklären frifchweg, daß der Tod nicht von Natur 
aus dem Menfchen gefol gt ei, fondern in Folge einer Schuld 
und zwar nicht einmal einer natürlichen; daß aber fehr leicht 
der Name Natur angewendet werde für das, was von der 
Geburt an durch ein zufälliges Ueberfommen ung anhängt. 


Denn, wenn der Menich für ven Tod direkt angelegt wäre, - 


nur dann würde der Tod der Natur zugefchrieben werben ; 


daß er nun aber nicht für ven Tod angelegt fet, das ber _ 


weiſt das Geſetz, welches fih mit bevingter Drohung in 
der Schwebe hält und dem freien Willen des Menfchen 
den Eintritt des Todes zufchreibt. Denn wenn er nicht 
gefündigt hätte, wäre er gar nicht geftorben. So dürfte 
denn das nicht Natur fein, was auf Grund gemachter Vor- 
lage durch den Willen eingetreten ift, nicht aber in Folge 
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MESDET Autorität der Einrichtung mit Notbwendigfeit. 
folglich auch der Verlauf des Sterbens ein verſchiedener ift, 
je nach der verſchiedenen Beſchaffenheit der Urfachen, fo ift 


walt gefhähe. Eben das gerade, was ben Tod bewirkt, 
wenn e8 auch einfach ift, tft Gewalt. Denn wie? Was 
iſt e8, was die fo innige Verbindung von Seele und Leib, dieſe 






Wenn 
* # 
es doc) niemals fo fanft zu nennen, daß es nicht mit Ges 





innige Vereinigung verſchwiſterter Subftanzen trennt und .. 


zerreißt? Denn wenn auch Jemand vor Freude feinen Geift 


- aufgibt, wie der Spartaner Chilon, während er feinen zu 


Olympia fiegreihen Sohn umarmt, over auch vor Ruhm, 
wie ver Athener Klidemus, während er wegen feines vor— 
züglichen hiſtoriſchen Stiles mit einem goldenen Kranze ge— 
front wird, wenn auch im Schlaf, wie Plato, wenn auch 
durch Rachen, wie P. Craffus, fo tft dieſe Todesart nod) 


gewaltfamer, da fie fich Fremder Mittel bedient, da fie vie . 


Seele aus ihren Annehmlichkeiten binausjagt, da fie dann 
ven Tod bringt, wo zu leben angenehmer wäre, in Freuden, 
in Ehren, in Ruhe und Vergnügen. Es iſt jene Gewalt, 
welche die Schiffe trifft, wenn fie weit von den kaphareiſchen 
Klippen, von feinem Wirbelwinde gepadt, von feinen Wo— 
gen umhergeſchleudert, bei fchmeichelnven Lüftchen, gleiten- 
dem Lauf, Fröhliher Bemannung durch einen plößlichen innern 
Stoß bei voller Sicherheit in fich zufammenbvechen. Nicht an— 
ders find die Schiffbrüche nes Lebens, auch das Eintreffen eines 
‚ruhigen Todes. Wenn einmal die Schifffahrt der Geele aus 
iſt, fo verſchlägt es nichts, ob das Schifflein des Leibes un— 
beſchädigt verfinft over zerfchellt. 


33. Daß die Seelenfräfte beim Sterben nad 

und nah abnehmen, was auf ein Vergehen der 

Seele gedeutet werden fönnte, hat Seinen 
Grund in der Natur ver Krankheit. 


Jedoch irgenpwohin wird fich die entfleivete und hin- 


@ ausgeftoßene Seele wenden? Ohne Zweifel. Wir werben 






—— 
Ueber die Seele 


— 
der Reihe nach verfahren. Zuerft tollen wir jed 


bierher gehört, abmichen, damit nicht etwa Iemand, da wir 


verfchievenartige Ausgänge des Todes angenommen haben, 
von uns Rechenſchaft über die einzelnen derſelben erwarte; 


man muß dieß vielmehr den Aerzten überlaffen, vor welche die 


Beurtheilung aller ven Tod bewirkenden Dinge over Urfachen 
und ber förperlichen Dispofitionen felbft gehört. Fürwahr, 
‚aber ich will auch hier bei Erwähnung des Todes etwas zur 
Beſtätigung ver Unfterblichkeit. ver Seele einfließen laſſen auf 
Grund eines folhen Ausganges, wo die Seele nach und 
nach und ſtückweiſe hinſchwindet; denn fie fcheivet dann mit 
dem äußern Anfchein des Vergehens, indem fie aufgezehrt zu 
werben Scheint, und gibt auf Grund ihres temperirten Forte 
gehens Anlaß zu der Bermuthung, fie vergehe. Denn ihr 
Perhalten innerhalb wie außerhalb des Körpers ift ein ein— 
beitliches. Wie nämlich jener Verlauf des Todes auch immer 
fer, er ift ohne Zweifel eine Zerftörung entweder der Stoffe, 
oder einzelner Körpertheile, oder ver Yebensgänge; unter den 
Stoffen verftehe ich Das Blut oder die Galle, unter den 


Körpertheilen das Herz ober bie Leber, unter den Lebensgängen. 


die Puls- oder Blutadern. Wenn alfo diefe Dinge in Folge 
einer ihnen, entfprechenden ſchädigenden Urfache im Körper 
verwüftet werben, bis zur äußerſten Zerftörung und Aufld- 
fung der zum Leben erforderlichen, das ift dev naturgemäßen 
Grenzen, Lagen und Berrichtungen, fo wird nothwendig auch 
- die Seele, indem ihre Werkzeuge, Wohnfite und Räume nach 
und nad zerfallen, nuch und nach veranlaßt auszumandern und 
binausbeförbert, fo daß der Schein einer Abnahme derſelben 
entfteht, nicht anders, al wie wenn auch der Fuhrmann zu 
mangeln fcheint, ſobald die Hebermüdung ver Pferve ihnen die 
Kräfte verfagt, nur wegen feiner Rage als verlaffener Menſch, 
nicht aus Erfahrung der Wirklichkeit. Ebenfo nimmt auch der 
Fuhrmann des Körpers, der Lebensodem, ab, nicht an fich, 
* fondern wegen des abnehmenden Fuhrwerks, er laßt ab von 
feinem Thun, nicht von feiner Lebenskraft, er wird matt in 
feinem Handeln, nicht in feinem Sein, er verzehrt feine Be- 
ftändigfeit, nicht feine Ständigfeit, weil er aufhört, nicht zu 
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T Tein, fonbern zu —— Zeder en Top, wie ein 


Bruch de Genickd, ber auf einmal die Thür fomeit aufthut, 





und die Apoplexie, diefes innere Zufammenfinfen, geftattet 
taher denn auch der Seele keinen Vorzug und zerlegt nicht 
ihren Ausgang martervoll in einzelne Momente, Hingegenwo 
der Top ein langſamer ift, da verläßt die Seele in derfelben 
Meife, wie fie verlaffen wird; Doch wird fie keineswegs bei 
diefer Gattung in Stüde gehadt, ſondern herausgezogen, 
and intem fie herausgezogen wird, läßt fie ihr Endſtück als 
einen Theil erfcheinen. Aber nicht jedes, was ein Theil ift, 
ift darum auch abgefähnitten, weil e8 das Letzte ift, noch 
auch geht es, weil es Kein ift, fofort zu Grunde, Es folgt 
nur das Endglied der ganzen Neihe, der mittlere Theil zieht . 
fih nach dem obern bin, und der Reſt, ver mit dem Gans 
zen zuſammenhängt, wird von demſelben nur erwartet, nicht 
aber im Stich gelaſſen. Und ſo möchte ich denn zu ſagen 
wagen, daß das Letzte am Ganzen das Ganze iſt, weil es, 
obwohl geringer und ſpäter, doch dazu gehört. Daher 
kommt es denn, daß die Seele oft bei der Trennung ſelbſt 
kräftiger handelt mit ſorgſamerem Umblick, mit außerordent— 
licher Redſeligkeit, während ſie ihrer größeren Maſſe nach ſchon 
frei geſtellt, durch den Ueberſchuß, der noch im Körper zö— 
gernd zurückbleibt, mittheilt, was ſie ſieht, was ſie hört, 
was fie zu erkennen anfängt. Denn wenn dieſer Körper, ein 
Kerker nah dem Ausſpruche Blatos, nach dem nes Apoftels*) 
aber ein Tempel Gottes, wenn er fich in Chriftus befindet, 
aber doch immer noch die Seele durch feine Umflammerung 
einſchnürt, verdunfelt und durch das anhaftende Fleiſch bes 
nebelt, woher fommt ihr das wie durch einen hörnernen. 
Spiegel fallende trübere Aussehen der Dinge? Ohne Zwei— 
fel daher, daß fie durch die Gewalt des Todes aus tem 
Zuſammenhaften mit dem Fleiſche hinausgepreßt und durch 
eben diefes Hinauspreſſen gereinigt wird. Sicherlich bricht 
fie durch) den Vorhang des Leibes hindurch in's Freie zu 


1) L 8or. 3, 16. 








fort fich felbft in ver leichteren Subitanz und erwacht in ber 
Freiheit. zur Göttlichfeit, wie im Schlafe von Traumbil- 


dern zur Wirklichkeit auffahrend. Dann theilt fie auch mit, _ 


was fte fieht, dann ift fie froh oder verzagt, je nachdem fie 
die Beihaffenheit ihres Aufenthaltsortes verfpürt, je nach 


dem Gefihtsausdrud, den fogleich der Engel zeigt, ver Auf- | R 


tufer ver Seelen, der Merkur ver Dichter. 


51. Wo die Seelen nah dem Tode verbleiben. 

Die Philoſophen verfeten meiſtens vie Seelen 

der Weifen in höhere Regionen, die andern in 
die niederen oder die Unterwelt. 


Mohin die Seele gethan wird, das geben wir nunmehr 
alfo hier an. Faft alle Philoſophen, vie, welche vie Unfterb> 
lichkeit der Seele, in welcher Weife auch immer es ihnen 
beliebt, aufrecht erhalten, wie Pythagoras, Empedokles und 


Plato, fowie die, welche, wie die Stotfer,*) ihr nur einen. 


gewiffen Zeitraum gönnen, vom Tode un bis zur Verbren— 
nung des Weltall, — fie alle verfegen doch nur ihre, d. h. 
die Seelen der Weifen in die höhern Wohnftge. Und zwar 
. gewährt Blato dieß nicht den Seelen ter Philofophen ohne 
weiteres, fondern wohlgemerkt nur denen, „welche ihre Phi: 
lofophie mit dem Schmud ver Kuabenliebe geziert haben. ®) 
Alſo hat fogar auch unter den Philoſophen die Unreinheit 


ein großes Privilegium. Und fo werden denn bei ihm die 


weifen Seelen in den Xether erhoben, bei Artus?) in bie 
Luft, bei den Stoifern in die Region unter dem Monde. 
Dabei wuntere ich mich nur, daß fie die unmweifen Seelen 


1) gl. Cicero Tusc. quæst. I. c. 31. 


2) Tertullian SH hiebei Stellen im Auge wie Symp. p. 208 


89g., Phædrus p. 248 800. 
3) Ein Merandrinifeier Philosoph, 


dem reinen, Iauteren, ihr eigenthümlichem Lichte, erfennt fo- 


A 





* 


Gertullian — 





7 


in die Gegend um die Erde verbannen, da fie behaupten, 
diefelben würben von ben weifen, die fich an: einem viel 
höheren Orte befinden, unterrichtet. Wo foll denn die 
Schule fein ber einen fo großen Abſtande der Wohnorte? 
Auf welhe Weile follen denn die Schülerinnen mit ihren 
Lehrerinnen zufammen kommen, da fie durch einen ſolchen 
Zwiſchenraum non einander getrennt finn? Was vollends 
Iol ihnen denn dieſe Unterweifung nach dem Tode dienen 
und nützen, ba fie bei dem Weltbrande doch zu Grunde 
gehen werden? Die übrigen Seelen verweilen fie in die 
Unterwelt. Diefe beichreibt Blato im Phädon gleichſam als 
den Schooß der Erbe, wo alle Unreintgfeiten der Welt zu- 
fammenfließen, figen bleiben und dunſten und dort gleichſam 
durch nen Schmier ihrer Unfauberfeiten einen ſchwerern 
. Athen und eine befonvere Art von diderer Luft verurfachen. 


55% Alle Seelen ohne Ausnahme fommen nad 

dem Tode tin die Unterwelt, wo fie bis zumjüng- 

ſten Tage bleiben. Nur die Seelen ver Märtyh— 
ver fommen ſchon jest ing Paradies. 


Bon uns!) wird die Unterwelt nicht für eine bloße 
Aushählung oder eine oben offene Miſtkaule der Erde, fon- 
dern für einen ungehenern Kaum int Abgrunde der Erde 
und in der Tiefe und für einen entlegenen Schlund int 
Innern der Erde felbft gehalten, denn wir lefen, daß Chriſtus 
im Herzen der Erde?) die drei Tage feines Todſeins zugebracht 
habe, das heißt in deren innerſtem und innerlichitem Berließ, 
das noch in der Erbe felbft verborgen, in ihre Telbit ver- 
fchlofien und mit noch tieferen Abgründen überbaut ift. 
Wenn alfo nun auch Chriftus als Gott, weil ex der Schrift 


. 1) €8 handelt fi hier und im Folgenden um eine bloße 
Privatmeinung Tertullians, die auch montaniſtiſche Lehre war, 


nicht um eine Lehre ber Kirche. 


2) Matth. 12, 40, 








zufolge auch ein Menfh und ein Todter und nad eben 
derfelben auch ein Begrabener war, fogar viefem Gefete 
Genüge geleistet hatte» indem er ver gewöhnlichen Form nes 
menschlichen Todtſeins fi) umterzog, und wenn er nicht eher 
zu den höhern Kegionen des Himmels emporftieg, als bie 
er in bie tiefern Regionen der Erve hinabgeftiegen war, ?) 
um dort auch den Patriarchen und Propheten Antheil an. 
feiner Perfon zu verfchaffen, ſo haft vu auc an eine unter- 
irdifche Region der Unterwelt zu glauben und gleichfam mit 
dem Ellbogen jene Leute dorthin zu ftoßen, welche ftolz ges 
nug find und die Seele ver Gläubigen zu gut für vie Un- 
terwelt halten. Das find Diener, die über ihrem Herrn, 
Schüler, die über vem Lehrer fein wollen. Ste würden es 
vielleicht fogar verfchmähen, den Troft anzunehmen, im 
Schooße Abrahams die Auferftehung erwarten zu dürfen! 
— Allein dazu gerade, wenden ſie ein, hat Ehriftus vie Un 
terwelt betreten, damit wir e8 nicht brauchten. Sm Uebri— 
gen, was wäre für ein Unterfchied zwifchen Heiden und 
Chriften, wenn ihr Kerker verfelbe wäre? — Alſo nun, in 
melcher Weiſe wird denn die Seele zum Himmel hinauf: 
wallen, fo lange Chriftus noch Dort ſitzt zur Rechten des 
Vaters, To lange man den Befehl Gottes durch die Poſau— 
nen des Erzengeld noch nicht vernommen bat, fo lange nicht 
diejenigen, melche die Ankunft des Herrn noch in diefer 
Welt finden fol, ihm entgegen hinaufgezogen werden in bie 
Lüfte ſammt denen, welche, in Chriſto abgeschieden, zuerft 
auferftehen werden? Niemandem fteht der Himmel offen, 
fo lange noch die Erde beftebt, um nicht zu fagen, noch ver— 
ichloffen ift. Denn erft mit der Umwandlung der Erde 
werden die Keiche des Himmels aufgefchloffen werben. 
Aber e8 wird vielleicht unfere Auheftätte fein mit ven 
Knabenſchändern des Plato, oder in der Luft mit Arius, 
oder um den Mond herum mit den Endymionen unter bei. 
Stoifern?! Nein, entgegneft du, im Paradiefe, wohin 








1) &.4,9. 
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Schon damals fowohl die Patriarchen als die Propheten, als 
Gefolgſchaft ver Auferftehung des Herrn, übergeſiedelt find. 
Und wie fonnte denn die Region des Paradiefes, die dem 
Johannes im Geifte enthüllt wurde, die unter dem Altare 
gelegen ift, feine andern Seelen als die ver Martyrer auf- 
weiſen? Wie fommt es, daß die beherzte Martyrin Verpe— 
tua in der Viſion des Paratiefes am Tage ihres Peidens 
nur allein die Seelen ihrer Mitmartyrer erblidte? als nur 
darum, weil dad Schwert, weldyes die Pforte des Paradie— 
ſes bewacht, nur denen Platz macht, die in Chrifto, nicht 
denen, die in Adam verfchieven find? Die neue Todesart 
für Gott und ten aufergewöhnlihen Tod für Chriftus 
finden in einer andern und befondern Herberge ihre Auf- 
nahme Entnimm bir alfo daraus den Unterfchied zwifchen 
einem Heiden und einem Gläubigen in Bezug auf den Tod, 
wenn du für Gott ftirbft, wie der Paraklet ermahnt, nicht 
in weichlichen Fieberchen und Bettchen, fondern im Martyr— 
thum, wenn du dein Kreuz auf dich nimmft und dem Herrn 
Tolgft, wie er felber dir vorgeſchrieben. Der Hauptſchlüſſel 
zum Paradies ift dein eigenes Blut. Es gibt auch eine 
Schrift von ung über das Paradies, worin wir feftge- 
ftellt haben, daß jede Seele in ter Unterwelt verwahrt ge- 
balten wird bis zum Tage des Herrn. 


56. Die Borftellung, daß die Seelen der unbe- 
erdigt Gebliebenen und der vorzeitig Perftor 
benen nihtin vie Unterwelt eingehen können, 
tftirrig. Die Seelen bleiben auf der Lebens— 
ſtufe, worin fie verftorben find, big zum jüng- 

; ten Tage. £ 


Es drängt fich nun die Unterfuhung darüber auf, ob 
dieß unmittelbar nad) dem Hinfcheiven gefchieht, oder ob 
einzelne Seelen durch irgend welchen Umftand einftweilen 
noch hier zurücgehalten werden, fo wie aud), ob fie, dort— 
bin aufgenommen, nad ihrem Guttünfen oder auf Befehl 
machher noch bei uns erfcheinen dürfen. Denn auch für 
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dieſe Anfichten fehlt es nicht an Wahrſcheinlichkeitsgründen. 
Man hat genlaubt, daß die Unbeervigten nicht eher in die 
Unterwelt gelangen können, als bis fie ihr Recht bekommen 
haben, nach Art des Batroflus bei Homer, der in Traumge- 
fihten fein Begräbniß von Achilles verlangte, weil er fonft 
den Thüren der Unterwelt nicht nahen dürfe; und ihn die 
Geelen der Begrabenen davon fern hielten. Wir haben 
aber außer ven poetifchen echten auch die fromme Sorg— 
falt des Homer kennen geleınt. Denn er hat eine um fo 
größere Sorgfalt. auf das Begräbniß verwandt, je mehr er 
den Auffhub veffelben als eine Beleidigung fiir die Seelen 
tadelt; zu gleiher Zeit fol auh Niemand einen PVerftor- 
benen im Haufe behalten und ſich dadurch felbft mit ihm 
noch mehr abhärmen mit ungewöhnlichem Troſte, der durch 
Schmerz genährt wird, Y naher hat er die Klagen der unbe— 
grabenen Seele aus beiten Nüdjichten zufammengefaßt, da— 
mit die Buldigfeit des Begräbniffes und die ver Leiche ge— 
bührende Ehre gewahrt und die Erinnerung der früheren 
Liebe gemäßigt werde. Wie finnlos aber iſt 88, daß vie 


Seele, was tem Körper gebührt, abwarten follte, gerade 


als ob fie etwas Davon in die Unterwelt mitfortnehme! 
Noch viel thörichter ift e8; wenn die Verzögerung des Be— 
gräbniffes als ein Unrecht gegen die Seele angefehen wird; 

fie follte das eher als eine Gunſt begrüßen, denn da fie nicht 
ſterben wollte, fo wird fie im jedem Falle lieber fpäter zur 
Unterwelt binweggeführt werden wollen. Sie wird dert 
liebloſen Erben gern haben, durch deſſen Schuld fie ſich des 
Lichtes noch erfreut. Drer wenn es etwa gewißlich ein Un— 
recht ift, fpäter unter die Erve binabgefchafft zu werten, 
das Weſen viefes Unvechtes aber in der Verzögerung der 








1) Gebdrungener Ausdrud, worin zwei Gedanken zugleich 
Be Ausſprache, kommen ſollen. Was Troft gewähren toll, —“ 
. 1. das Nichtbegraben der Leiche, — gibt zugleich dem Schmerz 
neue Nahrung. 
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ehinung befteht, fo iſt es Högft unbiflig, demjenigen die 
528 Unrecht zuzufügen, dem die Verzögerung des Begräb- 
niſſes gar nicht zugerechnet werben wird, indem fie nämlich 
feine Nebenmenfchen angeht. ; 
Auch fagt man, Die von einem vorzeitigen Tode getrof- 
fenen Seelen ſchweiften daſelbſt fo lange umher, bis ver 
Rückſtand des Lebensalters erfüllt ſei, To lange als ſie gelebt 
haben würden, wenn fie nicht vorzeitig geftorhen wären. 
Nun aber ift entweder jedem feine Zeit beftimmt, und ich 
glaube nicht, daß ihm von ver feftgefesten etwas entriſſen 
werben kann, oder aber, wenn fie zwar feſtgeſetzt und doch 
durch ven Willen Gottes oder irgend eine Macht verkürzt 
worden, jo würde fie vergebens verfürzt, wenn fie noch ihre 
Erfüllung zu erwarten hätte. Dver wenn fte nicht feſtge— 
fegt ift, fo gibt es auch feinen Rückſtand von Zeiten, die 
ja nicht feitgefeßt find. Ich Tage noch mehr: Siehe, e8 tft 
beiipielsweife ein Säugling an den Quellen ver Brüfte ver— 
ſchieden, meinetmegen zum Beifptel ein Knabe, der noch feine 
Kleider trägt, oder auch einer, der welche trägt, der aber 
achtzig Sahre gelebt haben würde; was fol e8 nun wohl 
beißen, daß feine Seele dieſe ihr entrifienen Jahre nad} 
dem Tore noch verlebt?! Er kann ja fein Lebensalter er- 
zeichen ohne den Körper, weil ſich die Lebensalter mittel 
des Körpers vollziehen. Die Unſrigen ) mögen aber au 
noch das bedenken, daß die Seelen diefelben Leber wieder - 
befommen werben, in welchen fie verftorben find. Man 
wird alfo auch diefelben Befchaffenheiten des Körpers und 
dielelben Altersitufen hoffen, welche die Befchaffenheiten des 
Körpers bemirfen. Wie ginge es alfo an, daß vie Seele 
eines Kindleins hier die ihr geraubten Jahre zubrächte, um. 
ſodann als eine Achtzigerin in einem Leibe von einem 
Monat aufzuerftehen? Dper, wenn es fo durchaus nöthig 
ift, bier die Zeiträume zu durchlaufen, welche der Seele feft- 
geſetzt waren, wird fie dann auch ven Verlauf der Tebenszeit, 





1) ©. h. die Ehriften. 
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welcher den betreffenden Zeiträumen entſpricht, und der zu— 
gleich mit jenen ihr für dieſes Leben beftimmt wurde, in 
gleicher Weife durchmachen, fo daß fie auch ftudirt, wenn fie 
aus dem Kindes: in's Knabenalter tritt, Kriegsdienſte leiſtet, 
fobald das Fünglingsalter vom Mannesalter abgelöft wird, 
die Staatslaften trägt, wenn das Mannesalter das Anfehen 
des Greifenalters erhält; fo daß fie Zinfen herausfchlägt, 
das Land bebaut, Schifffahrt treibt, Prozeſſe führt, heiratet, 
arbeitet, Krankheiten durchmacht und alles Anvere, was 
Trauriges und Freudiges ihrer mit jenen Zeiträumen war— 
tet? Allein, wie fol man diefes wohl durchmachen ohne 
Körper? mwieleben, ohne zu leben? Zeiträume aber, die durch 
bloßes Abwarten zu durchlaufen wären, würden zwecklos 
fein. Was fteht folglich im Wege, fte auch in der Unter- 
welt abwarten zu können, wo doc) ebenfo wenig ein Gebrauch 
davon gemacht wird ?. 

Daher behaupten wir, daß jeve Seele, in welchem Le— 
bensalter fie auch das Leben verlaffen haben follte, darin 
Stehen bleibe bi8 zur denr Tage, wo der nach dem Maaße ver 
Vollkommenheit der Engel gebildete vollfonmene Zuftand 
verheißen ift. Ebenſo wenig!) dürften für von der Unter- 
welt ausgefchloffen angefehen werben die Geelen, welche als 
in Folge von Gewalt entriffen gelten, vorzüglich durch) graufige 
Reibesftrafen, als da find Kreuz, Beil, Schwert und wilde 
Thiere. Jenes find nun aber nicht einmal aewaltfame Todesar- 
ten, welche vie Gerechtigfeit befchließt, diefe Rächerin von Ge— 
waltthaten. Und daher alfo wirft vu fagen mrüffen, es find 
immer nur bie verbrecherifchen Seelen, weldhe aus der Un— 
terwelt verbannt find. Damit alfo nöthige ich dich feftzu- 
Stellen, ob die Unterwelt aut oder böſe iſt. Wenn du dich 
Fir das Retstere entfcheiveft, dann müßten bereits auch bie 


1) Dehler läßt unbegreifliher Weife bier das nec aus, 
welches, wie ber Zufammenhang und namentlich der Schluß des 
Kapitels zeigt, durchaus nicht fehlen darf, wenn ſchon die Hand- 
ſchriften e8 nicht geben. 

Tertulliau's ausgew. Schriften. IL Bd, 10 
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= Meſchlechteſten Seelen in vieſelbe een werben; | 


wenn die Unterwelt gut ift, warum hältſt du gerade die 
vorzeitig verstorbenen Seelen, die Unverhetrateten, die nach 
Maßgabe ihrer Lebensperiode reinen und unfchuldigen See- 
Ien, vorläufig noch derfelben für unwürdig? 


57. Die angeblichen Sitationen von Seelen 
der Abgeſchiedenen find daher dämoniſches 
Blendwerk. 


Entweder iſt hier zurückgehalten zu werden etwas ſehr 
Gutes wegen der Aori, oder etwas ſehr Schlimmes, wegen 
der Biäothanati, um mich eben der Ausdrücke zu bedienen, 
welche die Urheberin dieſer Meinungen, die Magie, braucht:) 
Oſtanes, Typhon, Dardanus, Damigeron, Nektabis und 
Berenice.“ Ganz bekannt iſt bereits auch die Literatur, 
welche ſogar bie in reifem Lebensalter entſchlummerten 
Seelen, auch die in einem anſtändigen Tode dahingeſchie— 
denen, auch die Durch eine pünftliche Beerbigung befeitigten, 
aus ihrer unterweltlihen Wohnung hervorzurufen fich an- 
heiſchig macht. Wofür follen wir alfo die Magie ausges 
ben? Wie faft Alle für Betrügerei. Allein die Einzigen, 
welchen das innere Weſen des Betrugs nicht entgeht, find wir 
Shriften, die wir von der geiltigen Bosheit, nicht etwa Durch 
eine ihr verbündete Mitwilfenfchaft, fonvern durch eine ihr 
feinpfelige Kenntniß wiffen, die wir auch nicht mit einem 
Citationsverfahren, fondern in einer fie befimpfenvden Herr- 
Schaft dieſe vielgeſtaltige Seuche des menſchlichen ©eiftes 
behandeln, diefe Beranftalterin aller Irrthümer, diefe Ver— 
wüfterin des Heils und der Seele zugleich, dieſe Wiſſen— 





1) Die Aori, &wgot, immaturi, find die frühzeitig, — 


‚veror die auf gewaltſame Weiſe um's Leben Gefommenen. 


2) Berühmte Zauberer, zum Theil auch wohl Schriftſteller 


ler die Magie, 
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ſchaft von der Magie, ) dieſer andern Sörte von Gobendienſt 
In dieſem nämlich ſtellen ſich die Dämonen in gleicher 
Weiſe als Todte dar, wie bei dem andern als Götter — wa-⸗ 
rum denn auch nicht? Sind die Götter doch auch Todte!) 
— &o?) werden denn nun die vorzeitig und gewaltfam 
aus vem Leben Gefchievenen citirt, unter dem Scheinbar plaufi= 
bein Grunde, e8 fer glaublich, daß vorzugsweiſe gerate Die= 
jenigen Seelen der Gewaltthat und dem Unrecht günftig 
feien, welche ein durch Gewaltthat und Unrecht herbeige- 
führtes graufes und vorzeitige® Ende des Lebens beraubt 
babe, fo zu fagen, zur MWiedervergeltung des Unrechtes. 
Allein e8 find die Dämonen, welche unter ihrem Deckman— 
tel wirthfehaften, und zwar gerade Diejenigen, welche damals 
in ihnen. faßen, als fie noch lebten, und welche ihnen ein 
derartiges Ende bereitet haben. Denn wir haben bereits 
angedeutet, daß Fein Menfh ohne ein Dämonium fei, und 
28 ift mehrfach befannt, daß auch durch die Thätigkeit der. 
Dämonen vorzeitige und fchredliche Todesfälle bewirkt wer— 
den, welche man ihren Angriffen zufchreibt. Diefen Bes 
trug des böſen Geiftes, der fich unter den Perfonen Per: 
ftorbener verftect, thun wir auch, wenn ich mich nicht fehr 
irre, durch Thatfachen dar, wenn verfelbe zumeilen bei ben 
Erxoreismen behauptet, er fei einer von den beiven Eltern 
des ihm angehörigen Menfchen, ) manchmal, er ſei ein Gla— 
diator oder Beftiarier, fo gut wie ein andermal ein Gott, 
indem er auf weiter nichts finnt, als unfere Predigt fern 
zu halten, damit wir nur nicht fo leicht glauben, daß ſämmt— 
liche Seelen in die Unterwelt gethan werben, und um ven 
Glauben an das Gericht und die Auferftehung zu erſchüt— 





1) Nach der L.⸗A. des Urfinus vastatorem (oder vastatricem) 
scientiam,. Mit sic etiam fann ich nichts anfangen, 


2) Bol. Apolog. e. 10. 11. 
3) Debler ändert itaque in que, wozu gar fein Grund ff. 
4) Des Bejeffenen. 


10* 








> 148 IR Tertullian 


tern. Und doch bekennt dann jener Dämon, nachdem er 
pie Umſtehenden zu täuſchen verſucht hat, in Folge der 
fortgeſetzten Anwendung der göttlichen Gnade) beſiegt, 
wenn auch ungern, den wahren Sachverhalt. 

In dieſer Weiſe wird es denn keine andere Kraft des Be— 
truges ſein, welche auch bei jener zweiten Art von Magie, welche 
vermeintlich die ſchon zur Ruhe gelangten Seelen aus ver 
Unterwelt hervorruft, wirffam iſt.“ Gewiß, weil ja auch 
ein Phantasma geboten und ein Leib fcheinbar angenoms 
men wird. Und es ift, die Anßern Augen einzunehmen, 
ja auch nichts Großes fir den, dem die innere Seh: 
kraft des Geiſtes zu verdunfeln ein Leichtes ift. So er— 
Ichtenen denn dem Pharao und den Negyptern die Schlangen 
ver Zauberftäbe als Körper. Aber die wirklichen des Mo— 
ſes fraßen das Trugbild auf.) Viel, fürwahr, unternahmen 
fogar gegen die Apoſtel Simon und Elymas, die Zauberer. 
Aber die Strafe der Blinpheit war Feine Einbildung. *) Was 
iſt e8 denn Neues, wenn ver unreine Geift die Wahrheit 
nahäftt? Siehe, haben doch heut. zu Tage die Häretifer 
veffelben Simon?) eine fo große Borftellung von ihrer 
Kunſt, daß fie ſich in ihrer Gelbftüberhebung fogar die See— 
fen der Propheten aus der Unterwelt bervorzuholen anhei= 
ſchig machen. Und ich glaube auch, daß fie e8 in betrüge- 
riſcher Weife im Stande find. War ja auch dazumal dem 
Pythonsgeiſte nichts weniger geftattet, als die Seele Samuels 
vorzuftelen, da Saul nad Gott noch die Todten um Rath 

fragen wollte.) Gar fern fei es von uns, zu glauben, die 


1) D. i. durch Anwendung von Eroreismen, 

2) Die Handihriften bieten hier operatior,“ was finnlos ift, 
Oehler hat operantior, was ebenfalls ſinnlos. Etwas wie ope- 
rans, operatrix oder Dergleihen muß dageftanden haben. 

3) I. Moſ. 7, 12, 

4) Apoſtelgeſch. c. 8 und 13. 
5) Die Simonianer. 

6) I, Kön. 28, 6 ff. 
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Seele irgend eines Heiligen, gefchweige venn eines Prophe— 
ten, fei von einem Dämontunı herbeigeholt worden, da wir 
ia belehrt find, daß felbft ver Satan fich in einen Engel 
des Lichts verwanvelt, ) um wie viel mehr noch in einen 
Menſchen des Lichts, va er beim Weltenve fogar behaupten 
wird, Gott zu fein,?) und noch wunderbarere Zeichen wird 
fehen laffen, um, wenn e8 möglich wäre, fogar die Auser— 
wählten abwendig zu machen. ®) VBermuthlich hat er damals 
noch Bedenken gehabt, fih für einen Propheten auszugeben, 
und zumal gegenüber Saul, in weldem ex felbft bereits 
wohnte. Glaube nur nicht etwa, daß der, welcher pas Ge— 
fiht bewirkte, ein Anderer war, als der, welcher e8 empfahl, 
fondern glaube, daß eben derſelbe Geift in ver falfchen Pro— 
phetin und dem Apoftaten erlog, was er zu glauben bewirkte; 
durch ihn war Sauls Schaf da, wo auch fein Herz war, 
nämlich da, wo Gott nicht war, Und fo fehaute er mit 
deſſen Hilfe, durch den er zur Schauen glaubte, weil er durch 
ten auch glaubte, mit deſſen Hilfe er ſchaute. Wenn man 
uns entgegen Hält, daß man häufig auch durch nächtliche 
Bilder Verftorbene nicht ohne Zwed erblickt, — denn auch 
die Nafamonen *) erhielten durch Verweilen bet den Gräbern 
ihrer Eltern befonvdere Drafel, wie Heraflit, Nymphodor 
oder auch Herodot berichtet, und die Celten brachten aus 
vdemfelben Grunde bei den Grabhügeln tapferer Männer 
Nächte zu, wie Nikander berichtet, — fo nehnien wir in 
Wahrheit im Schlafe die Todten nicht mehr wahr als die 
Lebendigen, ſondern die Todten auf diefelbe Weife wie die 
Lebenden und alles Sichtbare. Denn die Gefichte find nicht 
teßhalb wahr, weil fie gefchaut werben, fonvern infofern fie 
in Erfüllung gehen. Die Zuverläffigfeit ver Traumgefichte 
berubt auf dem Eintreffen, nicht auf der Wahrnehmung. 

Daß aber durchaus feiner Seele die Unterwelt offen 
ftehe, 5) das hat der Herr hinlänglich an jener Gefchichte von 

» IL. Kor. 11, 14. — 2) II. Theſſ. 2, 4. — 3) Maith. 24, 

4) Herodot Iv, 122. 
—— um ie zu verlaffen. 
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dem Arınen, der in die Ruhe einging, und dem Reichen, ver 


ftöhnte, in der Berfon des Abrahams durch die Bemerfung be- 
ftätigt, daß von dort fein Berfündiger der göttlichen Rath— 
Ichlüffe ausgefendet werden fünne, was denn doch wohl hätte 
erlaubt werden dürfen, damit Mofes und die Propheten Glau⸗ 
ben fänden. Jedoch auch dann, wenn die Macht Gottes einige 
Seelenin ihre Körper zurückgerufen hat, zum Bemeife ihres 
Rechtes dazu, fo wird fie ſich darum nicht auf eine Stufe ftellen 
mit dem Glauben und der Vermegenheit der Magier, ver 
Betrügerei der Träumer und der Freiheit der Dichter. 
Hingegen bet denTvorgefommenen Fällen von Auferftehung, 
wo die Macht Gottes, fei e8 durch Propheten, ſei e8 durch 
Chriftus oder die Apoſtel, Seelen in ihre Körper wiederher— 
geſtellt hat, da ift durch die materielle, greifbare und erſät— 
tigte Realität das Präjudiz gegeben, daß dieß die Norm. 
für die Wahrheit ſei, fo daß man jegliche körperloſe Er— 
ſcheinung von BVerftorbenen als Blendwerk anfehen kann. 


585, Die Belohnung und die Befirafung der 
Seelen nimmt in der Unterwelt fofort mit dem 
Tode ihren Anfang Abweifung der Annahme 

eines indifferenten Zuſtandes. 


Sind denn alfo ſämmtliche Seelen in der Unterwelt ? 
fragft du. Du magft e8-wollen oder nicht, ja; und es gibt 
dort bereit8 auch Beltrafungen und Erauidungen, — ver— 
gleiche ven Armen und ven Reichen. Und weil ich in Bes 
zug auf diefen Bunft noch ein gewiffes Etwas aufgefpart habe, 
jo will ich e8 nun richtigen Drt3 am Schluß zum Beften 
geben. Warum follte man nämlich nicht glauben, daß die 
‚Seele vorläufig Schon in der Unterwelt ſowohl beſtraft 
als erguickt werde, in der Erwartung des beiderfeitigen Ge— 
richtes und gewiffermaßen in einer Vorwegnahme veffelben 
and Anwartfchaft darauf? Weil, wirft vu antworten, dem 
göttlichen Gerichte?) fein Geſchäft unverfümmert bleiben 


1) Das in vor judicio ift ohne Zweifel. verſchrieben und 
mit Urſinus zu ſtreichen. 


z 
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muß, ohne irgend eine Vorwegnahme feiner Sentenz. So— 
dann auch deß halb nicht, weil die Auferftehung des Fleifches, 
als des Genoffen der Arbeit und des Lohnes, noch abzuwarten 
it. Gut, was foll denn alfo in jenem Zeitraume gefchehen? 
Werden wir Schlafen? Nun fchlafen aber die Seelen nicht 
einmal in ven lebenden Menfchen, denn der Schlaf ift nur 
Sache des Leibes, den auch nur, fo gut wie fein Abbild ver 
Schlaf, ver Tod felbit angeht. Oder willſt du etwa, daß 
dort nichts gethan werde, wohin die ganze Menfchheit ge= 
ichleppt, wo jede Hoffnung ſicher geitelt wird? Meinft ou, 
damit werde das Gericht norweggenommen und nicht viel» 
mehr angefangen? übereilt und nicht vielmehr vorbereitet. *) 
Bollends wie fehr ungerecht wäre ein müßiger Zuftand, 9 
wenn dabei dem Schuldigen immer noch wohl zu Sinnen ift, 
und dem Unſchuldigen noh nicht? Warum wollteft du, daß 
nah dem Tode noch eine unklare Hoffnung, die in ungemwif- 
fer Erwartung fchwebt, beftehen follte, und nicht wielmehr 
dafür eine prüfenvde Rückſchau über das Leben und die dro— 
hende Vorbereitung des Gerihts? Aber muß die Seele denn 
immer auf ihren Körper warten, um zu trauern oder zu frohe 
locken? IH fte fih denn nicht felber genug, um Beides zu erlei— 
den? Wie oft wird die Seele, ohne daß der Leib einen Schaden 
gelitten, allein gequält von Trübfinn, Zorn, Widerwillen, 
deffen fie ſehr oft fich felbft nicht bewußt iſt? Wie oft 
fucht fich ebenfo, wenn der Körper gefchlagen ift, vie Seele 
eine heimliche Freude, und macht ſich von der Gemeinfchaft 
mit dem Leibe, die ihr dann ungelegen ift, (08? Ich will 
ein Rügner fein, wenn fie nicht fogar wegen Leiden des 


1) Ich ftelle die L.-A. otium (ftatt etiam) des-cod. Agob 
wieder her. 

2) Hienach ſchließt die Theorie des Verfaſſers die katholiſche 
Lehre vom Fegfeuer keineswegs aus, ſondern ein. Sein infernum 
enthält vielmehr das Fegfener und, bis zum jüngſten Tage, 
— die Hölle. Nur darin weicht er von der Kirchenlehre ab, daß 
er die Seligen, mit Ausnahme der Martyrer, nicht wor bem 
jüngften Tage ins Paradies gelangen läßt. ; 
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Rörpers felbit fich zu —— oder zu — pflent. Blicke 
nur bin auf Die Seele des Mucius, wie er feine rechte Hand 
im Feuer zerftörte! Blicke hin auf Zeno, wie am feiner 
Seele die Martern des Tyrannen vorübergehen! Die Biffe 
wilder Thiere ‚find eine Zierbe für die Jugend, wie bet Cy— 
rus die von einem Bären herrührenden Narben. Folglich 
weiß ſich aud) in der Unterwelt die Seele zu freuen und zu 
betrüben ohne das Fleiſch, weil fie ſich ja auch im Fleifche und 
im umverletten Fleiſche, wenn fie will, betrübt, und im ver- 
letzten, wenn fie will, freut. Wenn fie das nach ihrem Gut- 
dünken während des Lebens kann, warum nicht in Folge 
des Gerichtes Gottes in noch höherem Maße nad) vem Tode? 
Allein die Seele theilt noch nicht einmal ſämmtliche Werfe 
mit dem dienenden Fleiſche; denn die göttliche Rüge verfolgt 
auch die bloßen Gedanken und die nackten Willensthätigfei- 
ten. „Wer anblicdt, um zu begehren, der hat im Herzen 
ſchon Ehebruch begangen.) Folglich ift e8 ſchon aus die— 
fem Grunde fehr angemeffen, daß die Seele, auch ohne den 
Leib zu erwarten, geftraft werde für das, was fie ohne Theil- 
nahme des Leibes begangen hat. So wird fie denn auch 
wegen der frommen und gutgefinnten Gedanken, bei denen 
fie des Fleiſches nicht bedurfte, ohne das Fleiſch belohnt 
werben. Wie nun endlich, wenn fie felbft bei fleifchlichen 
Handlungen diejenige ift, welche zuerft den Gedanken fußt, 
welche den Plan macht, welche befiehlt, welche antreibt? 
Und wenn fie manchmal auch nicht recht will, fo ift fie 
Doch die erfte, die fich mit vem befaßt, was fte durch den Leib zu 
vollbringen im Begriff fteht. Denn niemals ift das Willen ſpä— 
ter als das Thun. So harmonirt e8 denn auch ganz gut mit Die> 
fem Hergang, daß ſie zuerſt ihren Lohn erhält, va er ihr 
zuerft gebührt. In Summa, da wir unter jenem Serfer, 
auf welchen das Evangelium hindeutet, ?) die Unterwelt ver- 
ftehen und den letzten Heller als das geringe Vergeben deu— 





1) Matth. 5, 28. — 2) Matth. 5, 25, 












ten, welches durch Hinausfchieben der Unferftefung Saſelbſ 
geſüuhnt werben muß, jo wird Niemand daran zweifeln, daß 
die Seele in ver Unterwelt eine Denfthätigkeit ausübe, ohne 


daß die Vollftändigfeit der Auferftehung auch binfichtlich ie 


des Reibes dadurch verkürzt werde. Das hat auch der Pa- — 
raklet ſo häufig ans Herz gelegt, wo er etwa Ausſprüche in 


Folge ver Anerkennung der von ihm verheißenen Gnaden— 
gaben zugelaffen hat. 
Mir haben, wie nich dünkt, nachdem wir jeglicher menfch- 
„lichen Meinung über die Seele auf Grund der Glaubens— 
lehre entiprochen haben, ver Wißbegierde, der gerechtferlig- 
ten und notbwendigen wenigſtens, Genüge geleiltet; bie 


übertriebene und müſſige hingegen wird ebenfo wenig ler— 


nen, als ihr viel zu fragen beliebt. 











dom 


menfchlichen Leibe Chriſti. 








Einleitung, 


Ebenfalls zum erften Male erfcheint bier. Tertul- 
lian's Schrift de carne Christi in vollftändiger deutſcher 
Meberfegung. Denn was Besnard in feiner fogenannten' 
Ueberſetzung der fämmtlichen Schriften Tertullians zu bie» 
ten beliebt hat, iſt nur ein Auszug, wie er kümmerlicher 
faum fein kann. Schon die Ueberſetzung des Titele, die 
bei ihm lautet: „Vom Fleifche Chriſti,“ ift verfehlt. Der 
Ausdruck Fleifh, caro, ift bier von Tertullian im Anſchluß 
an den Sprachgebrauch der hi. Schrift gewählt, mo er oft 
die ganze menfchliche Natur bezeichnet, alfo geradezu für 
Menſch Steht.) Am befannteften ift die Stelle: Et verbum 
earo factum est. Man fönnte alfo nur darüber zweifelhaft 
fein, ob Tertullian von der ganzen menschlichen Natur 
Chriſti handeln will, einfchließlich der menfchlichen Seele, 
oder bloß von der fihtbaren Seite des Menſchen Chriftug, 
alfo feinem menschlichen Leibe. Ein Blick in das Buch 


1) Gen. 6, 12. ®f. 55, 5. 64, 3, 3. 10. 5. Bad. 2, 13. 
en 24, 22. Luc. 3, 6. Apg. 2, 20. Dal, den Katholik“ 
1 
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ſelbſt zeigt, daß Letzteres allein der Fall ift, oder doch vorzug8- 
weife und ausschließlich die Realität und menschliche Natur 
des Leibes in Chrifto zum Gegenſtand der Erörterung ges 
macht ift, während das VBorhanvenfein einer menfchlichen 
Seele in Chriftus allerdings unzweideutig, aber nur bei— 
läufig behauptet wird.) Dazu fommt, daß Tertullian auch 
Sonft gern das Wort caro braucht, wo er den ganzen 
menschlichen Leib Chriftt meint. 2 
Die Onoftifer in ihren verfchievenen Verzweigungen 
ſtimmten unter einander darin überein, daß fie die Annahme 
eines wirklichen menfchlichen Leibes durch Chriſtus nicht zuge- 
‘ben wollten, gingen aber in verſchiedener Weife aus einander, 
wenn es fich darum handelte, pofitiv anzugeben, was für einen 
Leib denn nun Chriftus in der Menfchwerbung angenome 
men babe. Da behaupteten Die Einen, es ſei ein bloßer . 
Scheinleib, ein Phantaſma, Andere, ein Leib von feelenar- 
tiger Subftanz gewefen, noch Andere, er fei aus der Mate— 
ie der Seftirne gebildet. ZTertullian zeigt nun die Unver— 
nünftigfeit diefer Anfichten und deren Unverträglichfeit mit 
der bl. Schrift, und befämpft nad) einander, wie er felbft 
jagt, ?) vier Härefien, Marcion und die Marctoniten, Apel- 
188, Valentinus und deſſen Anhänger und Schüler Mleran- 
der, bauptfählih durch Syllogismen, und durch Berufungen 
auf vie bl. Schrift. Die exegetifchen Partien jedoch find 
bier, wie auch in feinen andern Schriften einige Mal, etwas. 


1) De carne Christi c. 18. 


2) Apolog. c. 21. Daß in unferer Ueberfegung der Aus— 
drud „Leib“ nicht ausschließlich feftgehalten wurde, fondern einige 
Male caro auch durch Fleiſch wiedergegeben ift, wird der Leſer, 
wenn er ben jebesmaligen Zufammenhang beritdficgtigt, nicht 
mißbilligen. Es ift immer nur dann gefchehen, wenn Zertullian 
weniger den geſammten Leib, als en den am meiften ins 
Auge fallenden Beftandtheil bei feinen Räfonnements im Auge hatte. 


3) De res, carnis e; 2. 






— Sin un. L — 
— ſeine Auslegung gefünftet, gezwungen und von 
vorgefaßten Meinungen eingegeben, fo daß er dem natür— 
lichen Sinne manchmal Gewalt anthut. Auch finden fh 
in diefer Schrift einige Srrthlimer, befonders der in Betreff 
ner beftändigen Sungfraufchaft Marias c. 23. Auf alles diefes 
ift jedesmal in der Anmerkung aufmerffam gemacht worben. 
Im Uebrigen ift diefe Schrift, wie immer, gewandt, tief, 
en bündig und in dogmatifcher Beziehung höchſt 
wichtig. 

Mas endlich die Abfaffungszeit angeht, fo müſſen wir 
uns begnügen, nur ganz im Allgemeinen die Stellung die— 
fer Schrift unter den übrigen zu bezeichnen. Es läßt fi 
in Bezug darauf mit Beſtimmtheit fagen, daß fie nach der 
Schrift de testimonio anima,!) fo wie nad) ver. de pre- 
sceriptionibus, ?) ımd endlich auch nad) der adversus Marcio- 
nem?) verfaßt ift, an welche letztere fie fich unmittelbar an= 
ſchließt. Sie gehört alfo der montaniftifchen Periode unfres 
Autors an und dient ihrerfeitS wiederum der de resurrec- 
tione carnis al8 Grundlage und Einleitung. *) 

Die Anlage der Schrift ift endlich in. kurzer Ueber- 
Tchrift folgende: 


- I Einleitung. 
Beranlaffung und Gegenftand des Werkes c. 1. 
DI. 


A. Negativer Nachweis, daß der Leib, ven Chri— 
ſtus angenommen hatte, ein wirklicher und ein menſch— 
Yiher gewefen fei. Wiverlegung der Häretifer, na= 
mentlich ‘der drei Sekten der Marcioniten, Apel- 
leianer und DValentinianer (wozır auch Alexander 
gehört), c. 2— 16. 


1) De carne Christi c. 12. 
2) Ibid. c. 2.— 3) Ibid. c. 7. De,res. 32. — 4) Ibid. c.1. et 
25. De res. carn. c. 2, 





. Bofitiver Nadı 
der Bl. Schrift c. 17- 
——— u. Schluß. 
„Resaitlation und Uebergang, zum — 
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1. Die Häretiker zur Zeit Tertullians leugnen 
vielfach die wahre Leiblichkeit Chriſti, weil fie 
andere damit zufammenhbängende lehren 
leugnen. 


Diejenigen, welche den Glauben an die Auferitehung, 
einen Glauben, ver vor der Zeit der gegenwärtigen Geiftesver- 
wandten ver Sadduzäer unangefochten geblieben ıft, in dem 
Grade wanfend zu machen fuchen, daß fie die Ausdehnung 
befagter Hoffnung auf das Fleifh für unftatthaft erklären, 
die zerren ganz natürlich auch vie Leiblichkeit Chrifti auf 
dem Kampfplatze ihrer Controverfen gleichlam auseinander. 
Diefelbe fol vann entwerer gar keine, ) over doch eine durch— 
aus andere als die menfchliche gewefen fein, um nicht, 
wenn es feftftehen follte, vaß fie doc) eine menschliche gemefen 
jet, hiemit gegen fih das Verdikt ausgefprochen zu haben: 
Was bei Chriitus auferftanden ift, wird in jedem Falle der 
Auferftehung theilbaftig. Auf derſelben Bafis, von welcher 
aus jene die Hoffnungen des Leibes zerftären, müſſen wir 

1) ©. i. eine nur ſcheinbare. 

Tertullian's ausgew. Schriften. II.Bd. 11 
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ſie alſo verbollwerken. Unterſuchen wir die körperliche Na— 
tur des Herrn, — in Betreff ſeiner geiſtigen nämlich iſt die 
Sache ausgemacht, — es handelt ſich um ſeinen Leib; deſſen 
Wirklichkeit und Beſchaffenheit bildet den Gegenſtand der 
Verhandlung, ob er einen hatte, woher er ihn hatte, und 
wie er beſchaffen war. Das Reſultat davon wird uns zugleich 
über unſre Auferſtehung Aufſchluß geben. Um die Leiblich— 
keit Chriſti leugnen zu können, leugnete Marcion auch deſſen 
Geburt, oder um die Geburt leugnen zu können, leugnete 
er auch ſeine Leiblichkeit, in der Abſicht nämlich, damit beide 
nicht gegenſeitig Zeugniß für einander ablegten, die Geburt 
für das Fleiſch und umgekehrt; denn es iſt weder ein Geboren— 
werden ohne Leiblichkeit, noch eine Leiblichkeit ohne das Gebo— 
renſein denkbar. Und doch hätte er mit derſelben häre— 
tiſchen Willkür die Leiblichkeit zulaſſen können, die Geburt 
aber dennoch leugnen, wie es ſein Schüler und nachmaliger 
Gegner Apelles gemacht hat, und ebenſo leicht hätte er ſo— 
gar beides, die Leiblichkeit und die Geburt, zugeben, und 
doch ſie beide anders beſtimmen können, wie ſein Mitſchüler 
und ebenfalls nachmaliger Gegner es gemacht hat, Valen— 
tinus. Ja ſogar auch der, welcher die Theorie von einem 
Scheinleibe Chriſti in Schwung gebracht hat, er hätte ebenſo 
leicht eine Scheingeburt erſinnen können, ſo daß auch die 
Empfängniß, die Schwangerſchaft und das Gebären der 
Jungfrau, fo ie der darauf folgende Verlauf der Kind— 
beit für Schein gehalten worven wäre; dadurch wären ja 
nur diefelben Augen und diefelben Sinne getäufcht worden, 
welche die Vorftellung von einer Xeiblichkeit betrogen hat, 


2. Marcion erlaubt fih Spöttereien über bie 

Niedrigfeiten ver Geburt und Kinpheit Ehrifti, 

um den Glauben daran zu untergraben, der 

doch auf die richtige — gegrüns 
det ift. 


Ganz unzweideutig wird die Geburt von Gabriel ange- 


Ghana Du a m a Sea 
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fündigt, — was aber hat jener Menſch mit dem Engel des 
Scöpfers zu Schaffen? Die Empfängniß im Schooße ver 
Jungfrau wird auch befeitigt. — Was hat er mit Jeſaias, 
dem Propheten des Schöpfers, 2) zu Schaffen? Die Verzö— 
gerungen find ihm verhaßt; läßt er ja Ehriftum mit einem 
Schlage vom Himmel herunterfommen. „Fort mit den be— 
Ständigen läſtigen Schagungen des Kaiſers,“ find feine Worte, 
„fort mit der überfüllten Herberge, fort mit den ſchmutzigen 
Windeln und der harten Krippe!” ?) Meinetwegen mag die 
Engelfchaar ihren Heren in ben Nächten ehren. Die Hir- 
ten follten lieber auf ihr Vieh Acht geben, und die Magier 
brauchten ſich nicht fo weit herzubemühen; mögen fie ihr 
Gold behalten! Herodes follte e8 auch beffer machen, damit 
Jeremias fich nicht rühme. ) Das Kind möge auch nicht 
befchnittenwerven, damit es feine Schmexzen habe, und auch 
nicht zum Tempel getragen werden, damit es feine Eltern 
nicht mit den Koſten der Darſtellung beſchwerlich falle, auch 
braucht es nicht dem Simon auf die Arme gegeben zu wer- 
den, damit der lebensmüde Greis nicht getrüftet werde. Auch 
möge jenes alte Weib ven Mund halten und ten Knaben 
nicht beheren. Rathſchläge von diefer Sorte, meine ich, find 
ed, womit bu, Marcton, die fo zahlreichen authentischen 
Beweisſchriften Chriſti vernichten zu wollen dich unterftehft, 
damit feine Lerblichfeit nicht bewiefen werden fünne!? Laß 
erft einmal deine Nutorifation fehen! Bift du ein Prophet, 
fo verfündige etwas vorher; bift dur ein Apoftel, fo predige 
öffentlich; bift du ein Apoftelfchüler, jo denke wie die Apo— 
ftel; bift du ein bloßer Chriſt, fo glaube an die Ueberliefe- - 


1) Marcion ift gemeint. 
2) Der 7, 14 die Geburt des Heilandes verkündet. 


3) Soweit nehme ih die Stelle als Citat aus Marcion. 
Im Folgenden fpinnt Tertullian die Gedanfenreihe Marcions 
weiter fort, zur Berfiflage. 

4) Wegen Erfüllung feiner Weiffagung. 31, 15. 
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rung; bift du aber nichts von allem dieſem, fo würde ich 
mit Recht jagen: Stirb! denn du 'bift Thon tobt, Du, der 
du Fein Chrift bift und den Glauben nicht haft, der zum 
Ehriften macht. Und du bift um fo mehr tobt, je weniger 
du ein Chrift bift, weil du, da du es warft, abgefallen bift 
und widerrufen haft, was du vordem glaubteit, wie du in 
einem beiner Briefe felbft eingeftehft, wie die Deinigen nicht 
leugnen, und wie die Unfrigen e8 beftätigen. Indem du 
zurücknimmſt, was du glaubteft, warft du folglich bei diefer 
Zurüdnahme fchon nicht mehr im Zuftande des Glaubens, 
ohne daß doch, weil du vom Glauben abaelaffen, deine Zus 
rücknahme gut zu heißen wäre. Dagegen bemeifeft du durch 
die Zurücknahme deines Glaubens eben gerade, daß es fich 
vor verfelben anders verhalten habe, Und gerade die frithere 
andere Form deines Glaubens beruhte auf der Ueberliefe— 
rung. Aber was auf ver Ueberlieferung beruhte, das war 
das Kichtige, weil von denen überliefert, die dazu befugt 
waren, Folglich, wenn du die Heberlieferung befämpfft, jo 
haft du das Richtige bekämpft und du haft es ohne alle 
Berechtigung gethan. Jedoch derartiger Prozeßeinreven ge- 
gen ſämmtliche Härefien haben wir ung ſchon an einem ans 
dern Drte bevient. Jetzt verhandeln wir hinterher noch 
zum MWeberfluß, indem wir Rechenſchaft darüber forbern, 
warum du nicht an die Geburt Chrifti glaubft. 


3 Die rationalifirenden Einwendungen Mars 
cions gegen die wirflihe Geburt des Sohnes 
Gottes, fie fer unmöglich und vertrage ſichnicht 
mit der Unveränderlichfeit Gottes, fpreden 
ebenfo Sehr gegen feine eigene Theorie 
von einem Scheinleibe Chrifti. 


Da du meinft, daß dieß deinem Gutdünken überlaſſen 

jet, fo tft e8 nothwenvig, daß du ein Geborenwerben für 
unmöglich over fir Gottes unwürdig gehalten haben mußt. 
Allein es ist Gott nichts unmöglich, als das, was er nicht 
will. Erwägen wir mithin, ob er geboren werden wollte, 
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weil, wofern er es nur wollte, er e8 auch fonnte, und alfo 
auch wirklich geboren worden ift. Ich faſſe die Sache kurz 
zufammen. Denn, wenn Gott nicht wollte geboren werden, 
— aus welcher Urfache auch immer, — dann hätte er auch 
nicht zugegeben, daß er Menfch zu fein fcheine. Denn wer 
hätte, wenn er den Menfchen ſah, deſſen Geborenfein in 
Abrede geftellt? Deßwegen fonnte er in feinem Falle als 
das angefehen werben wollen, was er nicht fein wollte. 
Bon jeder Sauce, welche mißliebig iſt, weift man auch ven 
Schein ab, weil e8 gar feinen Unterfchtev macht, ob oder 
ob nicht, wenn troßdem ihr Dafein angenommen wird. 
Offenbar liegt nur etwas daran, daß nicht etwas Falfches 
purchgehe, was in Wahrbeit nicht iſt. Aber ihm genügte, 
wendeſt du ein, fein eigenes Wilfen darum, mochten die 
Menfhen ihn immerhin für einen Gebornen halten, weil 
fie einen Menſchen fahen. Gut, um wie vielmehr konnte 
er ſich alſo ohne Verletzung feiner Würde die Anficht der 
. Menfchen über fi, wenn er wirklich geboren worden war, 
ruhig gefallen Laffen, Da er ja, auch ohne geboren worden 
zu fein, ganz diefelbe Anficht zu, tragen haben follte, mit 
Verlegung feines eignen Bewußtſeins, welchem dur zutraueft, 

es ſich ruhig gefallen zu laffen, daß er, obwohl nicht gebo- 
ven, gegen fein eignes Wiſſen doch dafür gehalten wurde! 

MWelches Ding war fo viel werth, daß Chriftus, der wußte, 
wer er war, fich darum als etwas dargeftellt hätte, was er nicht 
war? Zeige es ums! Du fannft nicht fagen, es geſchah, damit 
er durd) feine Geburt und wahrhaftige Menfchwerdung nicht 
aufböre, Gott zu fein, und nicht verliere, was er war, in- 

dem er wird, was er nicht war, Denn eine Gefährbung 

feines Standes gibt e8 für Gott nicht. Jedoch, behaupteft 
dur, ich leugne deßhalb, daß Gott wahrhaftig in einen Men- 
ſchen verwandelt fei, fo zwar, daß er auch geboren und int 
Fleiſche mit einem Körper verfehen fet, weil derjenige, welcher 
ohne Ende ift, auch nothwendiger Weife unveränderlich fein 
muß. Denn in etwas anderes verändert werben ift gleiche 
bedeutend mit Endigung des vorigen Zuftandes. Alfo wen 
88 nicht zufommt, ein Ende zu nehmen, dem kommt auch 
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feine Veränderung zu.) — Offenbar iſt das Weſen der ver: 
änderlihen Dinge fo hefchaffen, daß fie bei dem, was an 
ihnen verändert wird, nicht bleiben und fo durch das Nicht» 
bleiben vergehen, indem fte durch die Veränderung ihr vo— 
riges Sein verlieren. Gott aber fommt nichts gleich, fein 
Mefen ift von den Seinshedingungen aller andern Dinge 
weit verfchievden. Wenn demnach die Dinge, welche von 
Gott weit verfhieden find, von welchen auch Gott weit ver- 
ſchieden ift, durch Veränderung ihr früheres Sein verlieren, 
wo bleibt dann die Verſchiedenheit der Gottheit von den 
übrigen Dingen, wenn ihr nicht das Gegentheil davon zu— 
kömmt, nämlich, daß Gott auch in alles verwandelt werben 
und doch hleiben Kann, wie er iſt? Sonſt würde er ja ven 
Dingen gleich fein, welche durch Veränderung ihr früheres 
Sein verlieren, denen jedoch Gott ſchlechterdings in allen 
ungleih ift, mithin auh im Berlauf ver Veränderung. 
Daß die Engel des Schöpfers einftens in die Menſchen— 
geftalt verwandelt wurden, Haft du ja gelefen und ges 
glaubt; auch daß fie mit einem fo ſehr reellen Körper 
verfehen waren, daß Abraham ihnen die Füße wuſch, 
Pot durch ihre Hände den Sodomiten entriffen wurde, und 
daß ein Engel, der mit einem Menfchen vermöge des ganzen 
Gewichtes des Leibes gekämpft hatte, Iosgelaffen zu werden 
verlangte, jo jehr wurde er feitgehalten. Was alſo ven 
niedern Engeln Gottes, die in die menfchlihe Körperhaftig- 
feit verändert wurden, vergönnt war, nämlich, daß fie troß- 
dem Engel blieben, das wirft du Gott, der mächtiger ift, 
abfprechen, al8 wenn es Chriftus, der einen wahrbaftigen 
Menſchen angezogen hatte, nicht möglich gewejen wäre, Gott 
zu bleiben?! Oder erfchienen etwa auch jene Engel als 
bloße Phantafmen tes Fleifhes? Du wirft wohl nicht 
wagen, das zu behaupten. Denn, wenn bei dir pie Engel 
dem Schöpfer angehören, fo wie auch Chriftus, jo wird 
Chriſtus des Gottes fein, weſſen auch die Engel find, vie 








1) ©o weit der Syllogismus des Marcion. 
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ſo beſchaffen ſind, wie Chriſtus. Wenn du die Bücher der 
Schrift, welche deiner Meinung entgegenſtehen, nicht theils 
verworfen, theils verfälſcht hätteſt, ſo würde dich in dieſem 
Fall das Evangelium des Johannes beſchämen, welches er— 
zählt, daß der hl. Geiſt mit dem Leibe einer Taube ſich 
herabgeſenkt und über dem Herrn geruht habe. Indem der 
Geiſt dieſes war, fo war er fo wahrhaftig eine Taube, als 
er der Geift war, und er hatte nicht feine Wefenheit durch 
die Annahme einer fremdartigen getödtet. Aber du wirfft 
nun die Frage auf, wo der Taubenleib, nachdem der Geift 
in ven Himmel zurücdgenommen, geblieben fet, wie auch der 
der Engel? Er ift in derfelben Weife hinweggenommen, 
wie er nich gefchaffen wurde. Wenn vu gefehen hätteft, 
wie er aus dem Nichts hervorgezogen wurbe, fo würdeſt du 
auch wiffen, wann er ing Nichts zurücverfegt wurde. Wenn 
fein Anfang nicht fichtbar war, dann auch nicht fein Ende, 
Un) doch gab es eine Dichtigfeit und Undurchdringlichkeit 
des Körpers in jedem Momente, da er als ein Körper ge- 
fehen wurde. Esift unmöglich, daß das nicht exiftirt haben 
follte, was gefchrieben fteht. 


+ Daß Gott vom Weibe geboren fein ſoll, hält 
Marcion für etwas Gottes Unwürdiges, weil 
er jene ehrwürdigen Einrichtungen der Natur, 
wodurhderMenfh ins Dasein tritt, überhaupt 

veradhtet und thörichter Weife geringſchätzt. 


Wenn du alfo die Annahme eines Körpers weder als 
unmöglich, noch als der Gottheit Gefahr bringend zurück— 
weiſeſt, fo bleibt noch übrig, daß du fie als feiner unwür— 
Dig verwirfft und anflägft. Und zwar von der Geburt felbft 
anfangend, perorire dann über die Unfauberfeiten. der Zeu— 
gungsftoffe im Mutterleibe, über das abicheuliche Zufammene 
gerinnen der Flüffigfeit mit dem Blute zu Fleiſch, das mit 
demſelben Unflath neun Monate hindurch genährt werden 
muß. Beichreibe, wie ver Mutterleib von Tag zu Tag mehr 
anſchwillt, wie er did, heingftigend, fogar im Schlafe unruhig 
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und in Leckerhaftigkeit und Widerwillen unbeſtändig iſt. 


Ziehe dann auch los gegen die Scheu des gebärenden Wei— 
bes ſelbſt, welches vielmehr wegen der Gefahr zu ehren wäre 
und durch die Natur geheiligt iſt. Du verabſcheuſt ſicher 
auch das Kind, das nun mit allen ſeinen Umhüllungen her— 
ausgebracht iſt, du verſchmäheſt es gewiß auch noch, wenn 
es abgewaſchen iſt, weil es mittels der Windeln zuſammen— 
gehalten, weil es mit Einreibungen geſtaltet, weil es mit Lieb— 
koſungen angelacht wird. — Dieſe verehrungswürdige Einrich— 
tung der Natur, Marcion, verachteſt du?! Auf welche Weiſe 
biſt denn du geboren worden? Du haſſeſt ven Menſchen, ver 


geboren wird ?! — Wie wirft du ba irgend einen lieben können? 


Dich wenigitens haft vu fichtlich nicht geliebt, indem du ja 
der Kirche und dem Glauben Chrifti untreu geworden bift. 
Meinethalben jedoch, magſt vu dir felbft mißfallen oder aud) 
auf irgend eine andere Art geboren worden fein! Wenig— 
ſtens hat aber Chriftus ven Menfchen geliebt, ihn, der in 
Unreinigkeiten im Mutterleibe zufanmtenrirnt, der vermit- 
tel8 der Schamtheile ans Licht fommt, der unter Schäde- 
reien groß gefüttert wird. Seinetwegen tft er herabgeftiegen, 
feinetmegen hat er gepredigt, feinetwegen ſich in jeder Art 
von Demüthigung erniebrigt bis zum Tode und zwar zum 
Tode am Kreuze. Sicherlich doch hat er den geliebt, ven 
er um einen großen Preis zurücdgefauft hat. Wenn Chri- 
ſtus dem Schöpfer angehört, fo hat er nad) Gebühr nur 
das Seinige geliebt; wenn er von einem andern Gotte ift, 
fo bat er noch mehr geliebt, weil er Fremdes zurücgefauft 
bat. Demgemäß liebte er mit dem Menſchen zugleich deſſen 
Geburt und Leiblichkeit. Denn Nichts kann geliebt werben 
mit Abfehung von dem, wodurch e8 das ift, was es ift. 
Entweder nimm die Geburt hinweg und hebe damit ven 
Menfchen auf, over laß das Fleifch beftehen und laffe ung 
Damit den, den Gott erlöft hat.) Wenn das, was Gott er- 


‚1) Sch folge hier nicht der Satabtheilung Dehlers, fondern 
der Altern. Ich vermuthe übrigens, daß der Fehler — das Borhan- 
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löſt Bat, ver Menſch tft, fo machft du, daß er fich deſſen, 
mas er erlöſt hat, ſchämen muß, und daß e8 feiner unwür— 
dig ift, was doch, wenn er e8 nicht aeltebt hätte, auch nicht 
nom ihm wäre erlöft worden, Nachdem er ten Geburts— 
aft wiederhergeftellt hat durch eine himmltfche Geburt, ') fo 
hat er dann den Leib von jeder Art Plage geheilt, ven aus— 
Täbigen Leib von feinen Flecken gereinigt, vem blinden das 
Licht wiedergegeben, den paralytifchen geheilt, den däntont- 
ſchen gefühnt, den todten auferweckt — und wir follten ung 
feiner Ihämen? Wenn Chriftus es für gut gefunden 
hätte, aus einer Wölfin, Sau over Kuh feinen Ausgang zu 
nehmen und mit einem Thterleibe iütberfleivet das Himmel» 
reich zu predigen, ?) da wäre jener dein Tadel: „das ift Got- 
te8 unangemefien, das ift nes Sohnes Gottes unmürdig 
und etwas Dummes“ eine wirffame Einreve geweſen. Deß- 
wegen eben, weil e8 das ıft, mag man es glauben; es mag 
allerdings etwas Dummes fein, wenn wir nach unfrer Denf- 
art über Gott urtheilen. Aber Schaue um dich, Marcion; 
vielleicht Haft du das Wort nod) nicht ausgeftrichen: „Was 
thöricht vor der Welt ıft, hat Gott auserwählt, um das, 
was meife, zu verwirren.”) Welche Dinge machen denn 





denſein eines folhen fühlt hier jeder — nicht in dem adhibe bes 
- Cod. A Tiegt, fondern vielmehr in dem exhibe, wofür exime zu 
lefen. Der ähnliche Klang von adhibe, exime und redemit kaun 
leicht eine Verwechslung verurfacht haben. Sch jchlage daher vor: 
Aut aufer nativitatem et exime hominem, aut adhibe carnem 
et pr&sta, quem Deus redemit, was ſich am beften am bie 
Handigriften anſchließt und ein echt tertullianischer Parallelis- 
mus ift. 
1) Nämlich feine übernatürlihe Empfängniß. Oehler bat 
bier wieder die falichefte L.⸗A. hervorgezogen. i 
2) Auf einen folhen Vergleich konnte Tertullian Durch die 
heidniſche Mythologie leicht fommen, und er Klang damals weni— 
— auſtößig; Götter "in Thierleibern waren den Heiden nichts 
eltenes. 


3) I. Kor. 1, 27. 
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nun diefe Thorheit aus? Etwa die Hinwendung des Men- - 
ſchen zur Verehrung des wahren Gottes, die Ablegung des 
Irrthums, die Zucht der Gerechtigkeit, ver Keufchheit, Darm 
herzigfeit, Geduld und jeder Art Sittlichfeit? Das Alles, 
ft es. nicht Thorheit? Mithin forſche nach, welhe Dinge 
er damit gemeint haben fünne, und wenn du glaubft, es ge— 
funden zu haben, wird e8 fo thöricht fein, als das, daß 
man an einen gebornen Gott glaubt, und zwar an ‚einen 
von einer Jungfrau, und zwar im Fleifche gebornen, einen, 
der die genannten Niedrigfeiten der Natur alle durchgemacht 
Hat? Romme doch einer und fage, das fer feine Thorheit 
und e8 gebe noch andere Dinge, die Gott zur Bekämpfung 
der trdifchen Weisheit auserforen habe! Und doc die irdi- 
ſche Weisheit, fie glaubt mit größerer Leichtigkeit, daß Ju—⸗ 
piter ein Stier oder Schwan geworden, als Marcion, daß 
Shriftus in Wahrheit Menſch geworden fe. 


5 Wenn Marcion meint, es fer für Gott zu er— 
nieprigend, in menſchlicher Weife geboren zu 
werden,fo vergißter,daß wir gerade durchdas. 
was vor der Welt thöricht Scheint, erlöſt wer- 
den jollten Ein bloßer Scheinleib würde Ehre 
ſtus in die Nothwendigfeit, fortwährend zu 
lügen, verſetzt haben. 


Es gibt allerdings auh noch andere Dinge, welde 
ebenso den Charakter der Thorheit an fi tragen, nämlich 
die, welche zu der Schmad und ven Leiden Gottes gehören. 
Oder follte man die Lehre von einem gefreuzigten Gott als 
Klugheit bezeichnen? Befeitige dieſes auch noch, Mearcion, 
oder ſogar dieß zuerſt. Denn mas ift wohl Gottes weniger 
würdig, geboren zu werden oder zu ſterben, eine Leiblichkeit tra= 
gen oder ein Kreuz, befchnitten werben oder angeheftet werben, 
erzogen werden oder begraben werben, in eine Krippe gelegt 
ober in einem Grabmal beigefeßt werden? Du wirft noch 
weifer fein, wenn vu Ießtere Dinge auch nicht mehr glaubft. 
Jedoch dur wirft nicht weife werben, als wenn du nor der Welt 
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zum Thoren geworden bift, dadurch daß du die Thorheiten 
Gottes glaubſt. Over haft du vielleicht veßhalb das Leiden von 
Chriſto nicht hinweggenommen, weil er als ein Phantaſma 
feine Empfindung davon hatte? Sch habe aber fchon vor— 
hin bemerft, daß ex fich weſenloſen Spielereien einer einge» 
bildeten Geburt und Kindheit ebenfo gut hätte unterziehen 
können. Antworte daher nunmehr auf Folgendes, du Mör— 
ter der Wahrheit: Iſt denn Gott nicht wirklich gefreuzigt 
worden? Iſt er nicht wirklich geftorben, weil wirklich ges 
kreuzigt? Iſt er nicht wirklich auferweckt, weil wirklich ges 
ſtorben?) Dann bat fi Paulus alfo wohl mit Unrecht 
vorgenommen, unter ung nichtS zu wilfen, ale Jeſum den 
Gekrenzigten ??) Er bat falfchlich auch fein Begräbniß er- 
wähntund fälſchlich auch feine Auferftehung betont? Falſch 
it alfo auch wohl unfer Glaube und ein Phantaſma alles, 
was wir von Ehriftus hoffen? — Du größter Berbrecher 
unter den Menfchen, du entfchuldigft ja die Mörber Gottes! 
Denn wenn Chriftus nicht wirklich gelitten hat, fo hat er 
auch von ihnen nichts zu leiden gehabt. Uebe doch Scho— 
nung gegen den einzigen Gegenſtand der Hoffnung des gan— 
zen Erdkreiſes! Warum zerſtörſt du die dem Glauben ſo 
nöthige Schmach? Was da auch immer Gottes unwürdig 
iſt, das iſt mein Vortheil. Mein Heil iſt es, wenn ich mich 
meines Herrn nicht ſchäme. „Wer ſich meiner,“ ſagt er, „ſchä— 
men wird, deſſen werde ich mich auch ſchämen.““)) Sonſt 
finve ich ja keine Veranlaffung des Schämens, nichts, was 
durch die Verachtung, welche im Gefolge der Schamröthe ıft, 
mir die Bürgſchaft geben könnte, daß meine Unverfhänt- 
beit eine heilfame und meine Thorheit eine glückſelige fei. 
Gottes Sohn ift gefreuzigt worden, — id} ſchäme mich deſ— 
fen nicht, gerade weil es etwas Schmähliches ift; Gottes 
Sohn ift auch geftorben, — es ift exit recht glaubwürdig, 


1) Als Antwort wird erwartet: Sa. Die folgenden Sätze 
müffen nothwendig auch als Fragen gefaßt werben, 
2) I. Kor, 2, 2. — 3) Matth. 10, 33. 
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weil es abgeſchmackt iſt; er iſt auch geſtorben und wieder 
auferſtanden — es iſt ganz ſicher, eben weil es unmöglich 
iſt. Denn wie würde es etwas Wirkliches an ihm ſein, 
wenn er ſelbſt nicht ein Wirklicher war, wenn er nicht wirk— 
lich hatte, was angenagelt werden, was ſterben, begraben 
und wieder auferweckt werben konnte, nämlich das Fleiſch, 
das mit Blut unterlaufen, das an einem Knochengerüſt auf- 
gebaut, das von Nerven durchwoben und von Adern durch— 
flochten war, welches geboren werben und. fterben Fonnte 
und ohne Zweifel ein menschliches war, weil aus einem 
Menfchen geboren. Und deßhalb eben wird es in Chrifto 
ein fterbliches gewefen fein, weil Chriftus ein Menſch und 
ein Menichenfohn war. Oder warum ift Chrifius Menſch 
und Menfchenfohn, wenn er nichts von einem Menfchen 
und nichts aus einem Menfchen hat und iſt? Es müßte 
denn etwa der Menfch etwas Anderes fein können als Fleifch, 
oder das menfchliche Fleiſch anderswoher ftammen als aus 
einem Menfchen, over Marta ift etwas Anderes als ein 
Mensch, oder der Gott Marcions ift ein Menſch. Andern- 
falls würde Chriftus gar nicht Menfch genannt worden fein 
— ohne Fleiſch, noch Menfhenfohn — ohne irgend eine 
menf&hliche Gebärerei, fo wenig als Gott — ohne ven Geiſt 
Gottes, oder Gottes Sohn — ohne einen göttlichen Pater. 
So hat die Prüfung beider Naturen uns den Menschen und 
den Gott gezeigt, auf der einen Seite als geboren, auf ver 
andern als ungeboren, bier leiblich, dort geiftig, hier Schwach, 
dort überftark, hier fterbend, Dort lebend. Was als Eigen: 
thümlichfeit ver Seinsweifen, der göttlichen und menschlichen, 
nun mit gleiher!) Wage nah der thatſächlichen Beichaffen- 
beit einer jeden Natur vertheilt worden ift, wird e8 ebene 
falls durch den Glauben als Eigenthümlichkeit des Geiftes 
und des Fleifches. Die Wunderfräfte haben ven Geift 
Gottes des Herrn,?) die Leiden ven Leib eines Menfchen 








Acequa sc. lance oder libra. Dehler’s Anmerkung könnte 
irre führen. 
2) In Chrifto, alfo feine höhere, göttliche Natur. 
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bocumentirt. Wenn die Wunperfräfte nicht ohne den Geift 
beftanden, dann ebenfo wenig die Leinen ohne das Fleisch. 
Wenn das Fleifch mit feinen Leiden ein fingirtes war, dann 
mar auch der Gerft !) mit feinen Wunvderfräften fein echter. 
Warum fpalteft vu durch deine Lüge Chriftum? Nur im 
feiner Ungetheiltheit ift er eine Wahrheit. Er hätte, glaub’ 
ich, lieber geboren werben wollen, als in irgend einem Punkte 
lügen und nod gar in Bezug auf ferne eigne Perfon, fo 
zwar, daß er einen Leib hatte, der ohne Knochen Feſtigkeit, 
ohne Muskeln Stärke befaß, ohne Blut zu haben, blutig 
war, der, ohne ein Gewand zu haben, befleivet war, den 
shne Hunger hungerte, der ohne Zähne aß und ohne Zunge 
redete, fo daß feine Nede durch ven Glauben, daß man eine 
Stimme höre, eine Art Gefpenft für pie Ohren war. Er 
war dann auch nach feiner Auferftehung ein bloßes Phan— 
tafma, als er die Jünger feine Hände und Füße fehen 
ließ mit ven Worten: „Sebet, daß ich es bin, da jaein Geift 
feine Knochen hat, wie ihr feht, daß ich habe“ ?) ohne Zwei— 
fel die Hände, Füße und Knochen, welche nicht der Gerft 
befitt, fondern der menschliche Leib. Wie willft du diefen 
Ausfprud erklären, Marcion, der dır ja deinen Jeſus nur 
vom höchſten, einfachen, guten Gotte fommen läffeft ?! Siebe 
da, er täufcht, betrügt und iütberliftet die Augen Aller, vie 
Sinne Aller, das Herzutreten und Betaflen Aller. Folg— 
lich hätteſt du deinen Chriſtus nicht follen vom Himmel 
fommen laſſen, ſondern aus irgend einer Gauffertruppe, 
nicht follen zum Menfchen und Gott machen, fondern zum 
Menfchen und Zauberer, nicht zu einem Priefter des Heils, 
fonvdern zu einem Bühnenfünftler, nicht zu einem Aufer- 
weder der Todten, fonvern zu einem Wegführer der Yeben- 
digen. Nur käme dann noch folgende Kleinigkeit in Betracht: 
Wenn er ein Zauberer war, fo war er jedenfalls audy 
geboren. 








1) Das ift die höhere, göttliche Natur Chrifti, 
2) Luc, 24, 39. 
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6 Belämpfung der Anfiht des Apelles, daß 
Shriftus zwar einen wirllihen Leib gehabt, 
aber doch nit geboren worden ſei, ſondern 
ihn aus den Geftirnen entnommen habe. Ueber 
die Leiblichkeit, worin die Engel ven Menſchen 
{ im alten Teftamente erfdeinen. 


Jedoch gewiſſe Schüler jenes Mannes aus Pontus,!) die 
ſich angetrieben fühlten, Elüger fein zu wollen als ihr Mei- 
ſter, räumen Chrifto die Nealttät des Leibes ein, ohne fich 
das Recht nehmen zu laſſen, feine Geburt zu verwerfen. 
Er fann einen Leib gehabt haben, Sagen fie, nur feinen, der 
geboren worden ift. Da find wir alfo, wie man zu fagen 
pflegt, aus den Kalkofen in die Kohlenbrennerei gerathen, 
von Marcion zu Apelles gelangt, der, nachdem er aus An- 
trieh des Fleifches von der Lehre Marcions ab- und einem 
Weibe zugefallen, fic aus Antrieb des Geiftes zur Jung— 
Frau Philumene emporſchwang und von ihr den Auftrag 
empfing, einen materiellen Leib Chriſti zu predigen, aber 
ohne Geburt. Jenen Engel der Philumene nun würde der 
Apoſtel mit den Worten anreden, womit er eben gerade ihn 
voraus verkündigte, indem er ſagte: „Auch wenn ein Engel vom 
Himmel euch ein anderes Evangelium verkündigen wollte, 
als wir euch verkündigen, der ſei verflucht.“) Ihren folgenden 
weitern Beweisführungen aber werden wir entgegentreten. 

Sie geben zu, daß Chriſtus wirklich einen Leib gehabt 
habe. Woher ſtammte nun deſſen Materie, wenn nicht aus 
demſelben Stoff, worin ſie erſchien? Woher der Körper, 
wenn der Körper nicht Fleiſch war? Woher das Fleiſch, 
wenn nicht geboren? Er hatte eine Geburt, da er das ſein 
ſollte, was geboren wird. Von den Geſtirnen und aus den 
Subſtanzen der höhern Welt, antworten ſie, hat er ſein 
Fleiſch entlehnt, und ſie ſtellen uns vor, daß man ſich über 


1) Des Marcion. 
2) ©al. 1, 8 
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einen nichtgebornen Körper nicht vermindern dürfe, weil es 
ja auch den Engeln möglich ſei, hienieven ohne Hilfe eines 
Mutterfchooßes im Fleiſche hervorzugehen. Wir erfennen 
an, daß fo berichtet wird, aber was foll man dazu fagen, 
wenn ein Glaube andern Bekenntniſſes von dem Glauben, 
den er befämpft, die Hilfsmittel für feine Beweisführungen 
entnimmt?! Was hat einer mit Moyfes zu theilen, ver ven 
Gott des Moyſes verwirft? Wenn fein Gott ein anderer 
tt, fo follten au feine Sahen anders fein. Indeſſen mö— 
gen fich alle Häretifer immerhin der Schriften veffen bedie— 
nen, deifen Schöpfung ſie ja auch gebrauchen; es wird für 
fie auch dieſes eine Beftätigung des Gerichtes fein, daß fie 
mit feinen Analogien ihre Läſterungen unterftügen. Es ift 
der Wahrheit, auch ohne irgend eine derartige Prozeßeinrede 
gegen diefe Leute anzuwenden, ein Leichtes, das Feld zu be— 
baupten. Darum alfo, wer für den Leib Chrifti die Ana— 
logie der Engel anführt und behauptet, ex fer nicht geboren, 
obwohl er Fleifch fer, der follte doch aud) die Beweggrünte, 
die Chriftus hatte, im Fleiſche zu erfchernen, mit denjenigen 
vergleichen, melche die Engel hatten. Rein Engel ift jemals 
zu dem Ente heraßgeftiegen, um fich freuzigen zu laffen, um 
zu fterben und um vom Tode wieder auferwedt zu werben. 
Wenn die Urfäche, warum die Engel mit Körpern verfehen 
wurden, niemals eine ſolche war, fo hat man damit ven 
"Grund, warum fie ihr Fleiſch nicht auf dem Wege des Ge— 
borenwerdens empfingen. Sie waren nicht gefommen, um 
zu Sterben, alfo auch nicht, um geboren zu werben. Chris 
ſtus hingegen, der gefenvet war, um zu fterben, bedurfte auch 
des Geborenwerdens, um fterben zu können; venn e8 pflegt 
nur das zu Sterben, was geboren worden tft. Die Geburt 
fteht zur Sterblichkeit im Berhältniß einer Schulpnerin. 
Die Beftimmung zu fterben ift die Urfache des Geboren- 
werdens. Wenn Chriftus um deſſentwillen, was fterben 
muß, geftorben ift, aber nur das ftirbt, was geboren wird, 
fo war die daraus erwachfende.oder vielmehr ſchon vorher 
Heftehende innere Nothwendigfeit vorhanden, daß er um 
veflentwillen, was geboren wird, ebenfalls geboren würde, 
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weil das, was ftirkt, eben aus feiner fandern Urſache mit 
Sterblichfeit behaftet ıft, al8 weil e8 geboren wird. Nicht 
geboren zu werben für das, wofür er fterben mußte, wäre 
ein Unding. Hingegen dem Abraham damals erſchien ver 
Herr zwifchen den zwei Engeln auch ohne vorausgegangene 
Geburt dennoch im Tleifche, weil die Urfache eben eine ver— 
fchievene war. Ihr jedoch laßt dieß nicht gelten, weil ihr 
nichts wiffen wollt von tem Chriftus, der ſchon Damals zum 
Menſchengeſchlechte zu reden, es zu befreien und es zu richten. 
fih übte, in der Umhüllung eines Leibes, der noch nicht ge= 
boren war, weil er nicht Sterben follte, bevor erft.noch feine 
Geburt und feine Sterblichkeit verkündet worden wäre. Daher 
mag man beweifen, daß jene Engel ihren Leib von den Ger 
ftirnen empfangen haben. Wenn man e8 aber nicht bemeift, 
weil eben nicht8 davon gefchrieben fteht, fo wird auch der 
Leib Chrifti, für welchen fie die Analogie der Engel geltend 
machen, nicht von dorther ſtammen. Es Steht feft, daß die 
Engel einen ihnen nicht eigentlich zugehörigen Leib an ſich 
getragen haben, als Wefen, die von Natur aus geiftiger Sub- 
Stanz find, — obfchon fie eine gewiffe Körperlichkeit haben, fo ift 
fie doch eine von ganz befonderer Art,‘) daß fie hinwiererum 
aber in einen menfchlichen Leib umgeftaltbar auf Zeiten ge— 
feben werden und mit ven Menfchen umgehen künnen. Da 
alfo nicht angegeben ift, woher fie dieſe Leiber genom— 
men haben, fo bleibt es unfrer Einſicht geftattet, feſt zu 
glauben, daß e8 eine Eigenthümlichfeit der Macht ver Engel 
jet, einen Körper anzunehmen, aber nicht aus einer Weaterte, 
Um wie viel eher noch, wird man einmenden, aus einer 
Materie! Ganz gut, aber es fteht nichts darüber feft, weil 
die Schrift nichts an die Dand gibt. Uebrigens, wenn fie 


1) Ob man an diefer Stelle natura lieft oder naturas, macht 
für den Sinn feinen Unterfhied. Biel aber fommt darauf an, 
ob man etsi {als ein Wort) Tieft oder et si. Im letzteren Falle 
wilrde Tertullian die Körperlichkeit nur als eine ct nicht 
etwas von ihm direkt Behauptetes ſetzen, was wohl nicht feine 
Abſicht ift, 
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die Macht haben, ſich ſelbſt zu Wwes zu machen, was ſie 
von Natur nicht ſind, warum ſollten ſie denn einer Mate— 
rie dazu benöthigt ſein? Wenn ſie werden, was ſie nicht 
ſind, warum ſollten ſie es nicht auch aus etwas nicht Exi— 
ftirendem werden? Was aber noch nicht eriftixt, wenn es 
wird, das wird aus nichts. Deßwegen wird auch nicht un= 
terfucht und nicht angegeben, was nachher aus ihren Kör— 
pern geworben ift. Was aus nicht8 entitanden, das ift 
nicht8 geworben. ‚ Die, welche fich jelbit in Fleiſch zu ver- 
wandeln vermochten, fonnten auch das Nichts felbft in 
Fleifch verwandeln. Eine Wefenheit umzuwandeln ift etmas 
Größeres, ald einen Stoff hervorbringen. Aber wenn vie 
Engel auch ihren Leib einem Stoffe entnommen haben müß- 
ten, fo wäre e8 ficherlich glaubwürdiger, - daß fie ihn aus 
einem irdiſchen Stoffe entnommen haben, als aus irgend 
einer Art der himmlischen Subitanzen, da er ſich ja fehr 
irischer Beichaffenheit erwies, daß er fogar. fich mit irbie 
ſchen Speiſen nährte.. Es mag freilich damals und mag 
auch jest das aus ven Geftirnen ſtammende Fleifch, obwohl 
es nicht irdiſch war, mit irdiſcher Speife genährt fein auf 
diefelbe Weife, wie das irdiſche, ohne himmliſch zu fein, 
mit himmliſcher Nahrung, wie wir gelefen haben, genährt 
wurde. Wir haben nämlich gelefen, daß das Manna dem 
Volke als Speiſe diente; „Brod der Engel,“ heißtes, „aß ber 
Menfch.” Dennoch wird dadurch das, was über die ein- 
"mal ganz verſchiedene Befchaffenheit des Leibes des Herrn, 
der eine ganz andere Beftimmung hatte, gefagt wurde, nicht 
abgeſchwächt. Der, welcher wirklicher Menfch fein follte - 
bis zum Sterben, der mußte. fich auch in das Fleisch kleiden, 
deffen Charafteriftiftum das Sterben ift. Das Fleiſch aber 
endlich, deſſen Charakteriftifum das Sterben ift, exiſtirt erft 
nach vorausgegangener Geburt. 





1) Pf. 78, 24. ‘ 
Zertullian’3 ausgew. Schriften. II. Bd, 12 
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7. Der Ausſpruch Chriſti: „Wer ift meine Mut— 
ter?“ ſpricht nicht gegen ſeine wirkliche Geburt. 


Jedoch ſo oft ſich eine Controverſe hinſichtlich der Ge— 
burt erhebt, ſo wollen alle, welche ſie als der Realität des 
Fleiſches in Chriſto präjudicirend verwerfen, ſeine Geburt 
deßhalb leugnen, weil er geſagt hat: „Wer iſt meine Mut— 
ter, und wer find meine Brüder?“) Es möge alſo auch 
Apelles hören, was ih Schon dem Mearcion in der Fleinen 
Schrift, ?) worin wir fein Evangelium unterſuchten und be— 
fampften, geantwortet habe, daß man nämlich ven Anlaß 
zu dieſem Ausſpruch erwägen müfle. Erſtens hätte ihn 
niemals irgend Jemand benachrichtigt, daß feine Mutter 
und feine Brüder draußen jtänden, ver nicht gewiß gewußt 
hätte, daß er eine Mutter und Brüder habe, und vaß es 
eben vie feten, welche er dazumal anntelvete, die er entweder 
ſchon von früher gefannt oder damals exit kennen gelernt 
hatte, — obwohl die Härefien diefe Dinge aus dem Evan— 
gelium entfernt haben, weil die Leute, welche fich über feine 
Lehre verwunderten, fagten, daß fie mit feinem vermeintlichen 
Bater, vem Zimmermann Sofeph, feiner Mutter, feinen Brü- 
dern und Schweltern fehr wohl befannt feien. Allein man 
that das wohl, um ihn zu verfuchen, daß man ihm Mutter 
und Brüder anmeldete, die er nicht hatte? Das jagt we— 
nigfteng die Hl. Schrift nicht, obwohl fie es fonft nicht ver— 
ſchweigt, wenn etwas gegen thn gefchah des Verſuchens 
halber. „Siehe,“ fagt fie, „es ftand ein Geſetzeslehrer auf, um 
ihn zu verfuchen.”?) Und anderswo: „Es nahten ſich ihm 
die Pharifäer, um ihn zu verfuchen.“ Es hätte Niemand 
gewehrt, auch bier anzudeuten, daß es geichehen fei, um 
ihn zu verfuhen. Ich laſſe das nicht gelten, was du ohne, 
innern Anbaltspumft von deinen Einfällen in die Schrift 








- 1) Matth. 12, 48; Luc. 8, 20. 
2) Er meint das vierte Buch gegen Marcion. 
3) Matth. 22, 35. 
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' Gineinträgft. Sodann muß auch ein Anhalt zum Verfuchen 
vorhanden fein. Was war e8, in Betreff veflen fie ihn auf 
die Probe zu Stellen gevachten? Doch wohl das, ob er geboren 
jet oder nicht. Wenn nämlich feine Antwort verneinend ausfiel, 

To hat die Meldung des Berfuchers e8 glücklich heraus. Allein 
feine verfängliche Frage, welche die Kenntniß deſſen bezwedt, 
worüber man in Zweifel ift, wenn man fie Stellt, kommt fo 
plößlich, daß nicht eine Frage vorausginge, welche Zwei— 
fel erwect und fo zu der PVerfuhung zwingt. Wenn nun 
aber niemals über die Geburt Chriftt ein Bedenken ent- 
fanden ift, wie fannft vu nun den Schluß machen, man 
hätte durch geftellte Fragen etwas ausforfchen wollen, was 
man früher niemals in Erwägung gezogen? Wir fügen dem 
noch bei, daß, wenn er in Betreff feiner Geburt ausge- 
forscht werden follte, er gewiß nicht auf dieſe Weife ausge— 
forfht worden wäre, durch eine Anmeldung von Berfonen, 
die, auch wenn Chriftus geboren worden, gar nicht vorhan— 
ven zu fein brauchten. Wir find alle geboren, und doch ha— 
ben wir nicht alle Brüder oder eine Mutter. ‘) Es kann 
vielmehr einer noch feinen Vater haben Statt feiner Mutter, 
oder Dheime ftatt ver Brüder. Alſo als eine Ausforfchung 
in Betreff feiner Geburt, die ja auch ohne Nennung von 
Mutter und Brüdern beitehen konnte, ift dieß nicht zweckent— 
Iprechend. Denkbarer ift e8, daß fie, feſt überzeugt davon, 
daß er Mutter und Brüder habe, in Betreff feiner Gott» 
beit, nicht aber feiner Geburt ihn hätten auf die Probe 
jtellen wollen, ob er prinnen mweilend wüßte, was draußen 
jet, durch die Lüge von der Anmefenheit derer verſucht, die 
wirklich nicht anmwefend waren. Nur daß in diefem Falle 
das Auskundfchaften nicht fehlau gewefen wäre, Denn e8 
bätte ver Fall fein können, daß er gewußt hätte, daß Dies 
jenigen, welche man ihm als draußenſtehend anmelpete, ab» 
wefend feien durch eine ihm fchon bekannte Krankheit, duch 
Sefchäfte oder durch eine Neife verhindert. Niemand ftellt 


1) Nämlih wenn fie fchon todt find. 
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Iemanden auf die Probe in einer Art, wovon er wei, daß 
er mit feiner Probe beſchämt werden könne. E8 iſt alfo 


gar fein Anhalt für ein Verſuchen vorhanden und die Auf- 





- richtigfeit der Meldung, daß feine Mutter und feine Brüder 


wirflich angefommen feten, völlig fiher geftellt. 

Jedoch auch Apelles möge nun die Urfache erfahren, 
warum feine Antwort Mutter und Brüder fir den Augen— 
blick verleugnet. Die Brüder des. Herrn nämlich hatten nicht 
an ihn aeglaubt, wie e8 in den Ausgaben des Evangelium, 
die vor der Marcion’s erfchienen find, ſteht; Y daß feine 
Mutter ihm ebenfo wenig anhing,?) ift erfichtlich, da ja Mar- 
tha und eine andere Maria in fernem gewöhnlichen Umgang 
erfcheinen. Gerade an dieſer Stelle tritt ihr Unglaube 
hervor, indent Jeſus den Weg des Lebens lehrte, indem er 
das Reich Gottes prediate, indem er ſich die Krankheiten und 


Fehler zır heilen bemühte, da waren fo nahe Verwandte ab- . 


wefend, ?) während Fremde von ihm gefellelt wurden. End— 
lich kommen Sie dazu und bleiben draußen Stehen, ohne ein- 
“ zutreten, ohne von dem zur profitiren, was brinnen vorgeht; 
ſie warten eg auch nicht einmal ab, gleich als wenn fie etwas 
noch Nothmwendigeres, als was er gerade betrieb, zu über— 
bringen hätten, fie unterbrechen ihn und mollen ihn von 
einem fo wichtigen Werke meggerufen wiſſen. Ich Bitte dich, 
Apelles oder du Marcion, wenn du, gerade mit dem Brett- 
Spiel oder einer Wette um Spieler und MWagenlenfer bes 
Schäftigt, durch eine ſolche Nachricht abgerufen würdeſt, hät— 
teft du nicht gefagt: Mer iſt meine Mutter und wer find- 
meine Brüder? Wenn aber Chriftus Gott verfündigt und 
ihn beweiſt, wen er das Geſetz und die Propheten erfüllt, 


1) Sob. 7,5 

2) Ein ionderbarer Irrthum Tertullians, der fih faum ent- 
ſchuldigen laßt, wenn man andere Stellen der hl. Schrift wie 
Joh. 19, 25, Luc, 2,19. 51 erwägt. Und ferner indem in Rede 
fiehenden Augenbtlide wollte Maria ja gerade zu ihren Sohne. 


3) Sie famen ja eben, 
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wenn er die Finfterniß der frühern langen Zeit verfcheucht, 
dann thut er etwas Unwürdiges, wenn er ſich diefer Rede— 
wendung bedient, um ben Unglauben ver draußen Ste— 
henden zu züchtigen oder die unzeitige Störung der ihn 
von ferner Arbeit Abrufenden abzumeifen. Uebrigens hätte 
er, um fein Geborenfein zu leugnen, einen andern Ort, eine 
andere Zeit und andere Redeweiſen gefunden, als die, deren 
ſich auch Jemand bedienen kann, der eine Mutter und Brü- 
Der bat. Wenn man int Unwillen feine Eltern verleugnet, 
fo verleugnet man fie nicht, fondern tadelt fie. Enplich 
Stellt ex die Andern höher, und indem er ven Grund diefes 
Vorziehens andeutet, nämlich das Anhören feines Wortes, 
zeigt er deutlich, in welchem Sinne er feine Mutter und 
feine Brüder ableugnet. In demfelben nämlich, in welchen 
er fih die Andern, die ihm anhingen, adoptirte, leugnete ex 
jene. ab, die fih von ihm fern hielten. Denn Chriftus 
pflegt auch das felbft zu erfüllen, was er Andere thun lehrt. 
Mie hätte es fich alfo ausgenommen, wenn er lehrend, daß 
man Mutter und Vater und Brüder nicht fo werth achten 
Tolle al8 das Wort Gottes, ‘) nah Anmeldung feiner Mut— 
ter und Brüder vom Worte Gottes felber hinmweggelaufen 
wäre! Er verleugnete alfo in der Weife feine Verwandten, 
wie er lehrte, daß man fie für die Sache Gottes verleug- 
nen müſſe. Jedoch in andrer Beziehung ftedt in der Fern: 
haltung von der Mutter aud) noch ein Sinnbild der Synagoge, 
und in der der ungläubigen Brüder eind der Juden. In 
ihrer Perfon ftand Iſrael draußen; die neuen Schüler, 
welche drinnen Chrifto zuhörten, ihm glaubten und ihm an— 
Dingen, verfinnbilveten die Kirche, welche er für eine vorzüg— 
Sichere Mutter und würbigere Brüder erklärt, mit Abfagung ver 
fleiſchlichen. In eben viefem Sinne endlich alfo antwortete er 
jenem Hinausrufen, nicht daß er den Mutterfchooß und vie 
Mutterbruft verleugnete, fondern daß er als glüdlicher die 
bezeichnete, welche pas Wort Gottes hören. 


1) Matt.) 10, 37. 
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8. Wenn der Leib Chriſti nach Lehre der Apel— 
leianer aus dem Stoffe der Himmelskörperge— 
bidet wäre, ſo würde er auch ſündhaft ſein, da 
nach ihrerLebre der Schöpfer der irdiſchenund 
ten Stoffe einer und derfelbe, ein 

Teuerengel, ift. 


Wenn bloß die erwähnten Abfchnitte, Durch welche Mar- 
cion und Apelles am meiften unterftüßt zu werben fich 
Schmetcheln, gemäß der Wahrheit des unverſtümmelten 
und unverfälfhten Evangeliums erflärt werben, fo hätte 
man ſich das als genügenden Beweis für das Vorhanden— 
fein menſchlichen Fleifhes bei Chrifto eigentlich genügen 
laſſen follen — als bewiejen durch die Behauptung feiner Ger 
burt. Jedoch weil auch diefe Anhänger des Apelles ung 
am liebften die ſchimpfliche Armfeligfeit des Fleifches ent- 
gegenhalten, welches, mie fie lehren, von ven befannten feuer- 
artigen Herrn und Gebieter des Böſen ven beängſtigten 
Seelen beigegeben worden und daher Chriſti unwürdig fei, 
jo muß ich fie mit ihrem eigenen Apparat zurücdtreiben. 
Sie nennen einen gewiſſen erhabenen Engel als ven, welcher 
dieſe Welt eingerichtet und nach deren Herſtellung die Reue 
zugelaflen haben fol. Auch davon haben wir feines Orts 
gehandelt, — es gibt nämlich auch eine Schrift gegen fie 
von ung, *) — ob der, welcher zu diefen Werfen den Geift, 
den Willen und die Macht Chriftt gehabt hat, etwas ber 
Reue Bedürftiges gethan habe, da fie nämlich auch das 
verirrte Schaf als Figur auf ven Engel deuten. Die Welt 
würde alfo, wie die Rene ihres Derftellers bezeugt, eine 
Sünde ſein, da ja jede Reue das Geſtändniß einer Sünde 
in ſich ſchließt, weil fie nur bei einer Suͤnde Platz hat. 
Wenn die Welt Sünde ift, infofern fie ven Körper und vie 


1) Contra Apelleiacos betitelt, die aber verloren ge- 
sangen ift. 
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Glieder bilvet, fo wird e8 auch der Himmel und das Himmlifche 
fein und alles, was von dorther empfangen und ausgegangen 
it. Ein Schlechter Baum muß nothwendig auch fchlechte 
Früchte bringen. Das Fleiſch Chrifti alfo, wenn es aus 
ven bimmlifchen Elementen gebilvet ift, befteht aus den 
Elementen der Sünde; es ift fündhaft als von fündigem 
Ursprung, und es wird fofort ein Theil jener Wefenheit, 
d. i. der unfrigen, fein, welche fie als eine ſündhafte Chrifto bei- 
zulegen verächtlich werwerfen. Wenn fo alfo fein Unter- 
ſchied hinſichtlich ver fchimpflichen Niedrigkeit befteht, fo 
mögen denn die, welchen unfere Materie mißfällt, eine folche 
von noch reinerer Art fich ausvenfen, over fie mögen fie als 
die gleiche anerkennen, in Vergleich mit ver die himmlifche 
auch nicht beffer fein kann. Wir leſen allerdings: „Der erfte 
Menſch ift vom Staube der Erve, der zweite Menfch aber 
vom Himmel.” ') Das bezieht fich aber doc) nicht auf die Ver— 
ſchiedenheit der Materie, ſondern feßt nur ver früher irdi— 
Shen Fleiſchesſubſtanz des erften Menfchen, d. i. Adams, 
die in Folge des Geiftes himmlische Subftanz des zweiten 
Menfchen, d. i. Chrifti, entgegen. Und daher bezieht er 
den himmliſchen Menſchen nicht. auf das Fleifh, ſondern 
auf ven Geift, fo daß es klar iſt, Die damit in Vergleich 
Gefetten werden in dieſem irdiſchen Fleiſche himmlische 
Weſen, nämlich durch den Geift. Wenn nun aber Chriftug 
auch feinem Pleifche nach bimmlifch wäre, fo würden bie, 
. welche dem Fleifhe nach nicht himmliſch find, gar nicht mit 
ihm verglichen werben. Wenn aljo die, welche himmliſch 
werben, wie es Chriftus auch ift, eine irdiſche Fleiſchesſub— 
ftanz befigen, fo wird auch dadurch beftätigt, daß auch Chri— 
ftus felbit ein Himmlifcher in einem irdiſchen Fleifche ge— 
weſen fei, wie vie, welche mit ihm auf gleiche Linie geſetzt 
werden. 








1) 1. Kor. 15, 47. Daß Tertullien die Stelle hier falſch 
bezieht, darf kaum bemerft werden. 
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9%. Sortfegung Der Leib Chriſti unterſchied 
ſich durch nihtS von dem unfrigen . 


Wir heben ferner noch hervor, daß nichte, was von 
etwas Anderem herrührt, mit der Beitimmung wieder etwas 
Anderes zu fein als das Erftere, fo ganz anders werde, daß 
es feine Herkunft nicht ahnen laſſe. Jede Materie trägt 
ein Beglaubigungszeugniß ihres Urfprungs an fi, wenn 
fie auch zu einer neuen Befonderheit des Mefens entlehnt 
wird. Wenigitens gibt Diefer unfer Körper, der aus Lehm 
gebildet ift, eine Wahrheit, die auch in die heidniſche My— 
thologte ihren Weg gefunden hat, feine Entftehung aus bei— 
ven Elementen deutlich zu erkennen, und zwar die Entfte- 
bung aus Erde das Fleifch, aus dem Waſſer das Blut. 
Denn mag au die Äußere Beichaffenheit, d. i. was ein 
Ding aus dem andern wird, anders erfcheinen — was 
ift übrigens denn Blut anderes als eine rothe Flüffigkeit? 
und Fleifh anderes als Erde in ihrer befondern Bildung? 
Betrachte die einzelnen Eigenfchaften, fo find ftatt ver Erd— 
ſchollen Muskeln da, ftatt ver Felfen die Kochen, auch gewifle 
Heine Steinchen finden fih um die Saugmwarzen herum. 
Blide Hin auf die haltbaren Verbindungen der Sehnen, die 
ven Verzweigungen von Wurzeln gleichen; wie fich die Adern 
durch einander veräfteln, fie gleichen dem gemundenen Kauf der 
Bäche, das Flaumbaar entipriht dem Mooſe, das Haupt: 
haar dem Nafen, und die verborgen Itegenden Maffen des 
Marktes find die Mietalladern des Leibes. Alle viefe Kenn 
zeihen des Urfprungs von der Erde fanden fih auch in 
Chrifto, und fie find es, welche feine Gottesfohnfchaft ver— 
hüllten, indem er fonft nicht für einen bloßen Menfchen 
gehalten worden wäre, als weil er in die Augen fiel ver— 
möge ver menfhlichen Beichaffenheit feines Körpers. Oder 
aber zeigt ung an ihm etwas, was aus dem Sternbild des 
großen Bären, aus ven Plejaden oder Hyaden erbettelt more 
ven wäre! Denn die Dinge, welche wir aufgezählt haben, 
find ebenfo kräftige Beweife für einen bloß irdiſchen Leib, 
als bei ung. Aber nichts Neues, nichts Fremdartiges kann 
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ih an ihm entveden. Mit einem Wort, die Leute ftaunten 
nur wegen feiner Worte und Thaten, bloß wegen feiner 
Lehre und Tugend den Menfchen Chriftus an. E8 wäre 
aber ſicher auch aufgezeichnet worden, wenn etwas Ungewöhn— 
liches an feiner Leibesbefhaffenheit für ein Wunder gehal- 
ten worden wäre. Aber e8 war feineswegs dieſe wunder- 
bare Beichaffenheit feines Leibes, welche fein fonftiges Auf- 
treten fo auffallend machte, da fie ja fagten: „Woher hat 
diefer die Lehre und diefe Wunderzeichen?“ ) Auch vie, 
welche feine Geftalt verachteten, fprachen fo. Mithin be— 
Taß fein Körper nicht einmal ‚menschliche Wohlgeftalt, ges 
ſchweige venn himmlischen Glanz. Wenn bei uns aud) bie 
Propheten ?) von feinem unfcheinbaren Ausfehen fchweigen, 
fo reden feine Leiden und die ihm widerfahrenen Beſchim— 
pfungen. Die Leiden nämlich befunden feinen menschlichen 
Leib, die Beſchimpfungen aber die Unanfehnlichkeit deſſelben. 
Oder würde es einer gewagt haben, einen außergemöhnlichen 
Leib auch nur mit der Spite des Nageld anzırühren oder 
ein Antlitz mit Anfpeien zu befudeln, wenn diefes nicht da= 
zu herausforvderte? Wie fannft du mir nur einen Leib als 
himmliſch bezeichnen, woran du feine Spur von etwas Himm⸗ 
liſchem mwahrnimmft ? Wie Fannft du dagegen die irbifche 
DBeichaffenheit leugnen, wo du die Haren Bemeife davon 
ſiehſt? Es hungerte ihn — unter ven Augen des Teufels, 
es dürſtete ihn — in Gegenwart der Samariterin, er weinte 
— über Lazarus, er zagte — im Angefichte des Todes, denn 
das Fleiſch, ruft er aus, ift ſchwach, und zuleßt vergoß er 
fein Blut. Das find, meine ich auch, himmliſche Anzeichen ! 
Doch wie hätte er nur, wiederhole ich nochmals, verachtet 
werben und leiden können, wenn an feinem Leibe auch nur 
ein Schimmer bimmlifhen Adels erglänzt hätte? Daraus 
alfo leiten wir die fichere Behauptung her, daß an ihm fich 








1) Matth. 13, 54. 
2) Bermuthlich find die montaniftifchen hier — 








nichts — — Gabe, et damit er F 
den und ſterben könne. 
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10. Wenn die Balentinianer — der 
Leib Chriſti babe aus einer vergeiſtigten Sub— 
ſtanz beſtanden, fo führt das auf Widerſprüche. 


Ich wende mich nun gegen Andere, welche ebenfalls für 
ſich weiſe ſein wollen, und welche da behaupten, der Leib 
Chriſti ſei jeeliicher Natur, 2) weil die Seele Fleiſch aewor- 
den fet, alſo fer auch das Fleiih Seele, oder fo wie das 
Fleiſch ſeeliſch, ſo fer auch die Seele fleiſchlich geworden.) 
Und auch hier ſuche ich nach den Motiven dazu. Wenn 
Chriſtus, um die Seele zu retten, ſelbſt eine Seele annabın, 
weil fie nicht würde erretitet werden, als durch ibn und in 
ibm, fo jebe ich feinen Grund mehr, warum er bet feiner 
Fleiſchwerdung dieſes Fleiſch ſollte jeeliih gemacht haben, 
als ob er anders nicht im Stande geweſen wäre, die Seele 
zu retten, als wenn fie Fleifh würde. Denn menn er 
unſre Seelen, nicht bloß die nicht fleiſchernen, ſondern ſogar 
auch wenn fie vom Fleifhe getrennt find, jelig macht, um 
wie viel mehr war er im Stante jene Seele, die er ſelbſt 
angenommen hatte, auch wenn ſie nicht fleiihern war, zum 
Heile zu führen!?) Zweitens, da fie annehmen, Chriftus 
ſei gar nit der Erlöfung unfres Leibes wegen, fondern 


1) Der Ausdrud corpus animale ift bier nicht in dem 
Sinne zu nehmen, wie er fih I. Kor. 15, 44 findet und 
von Tertullian in der Schrift de resurrectione to _oft gebraucht 
wird, jondern die Valentinianer, denn dieje find bier gemeint, 
Fr unten c. 15, leiteten e8 von anima und nahmen. es für jee- 
ij 

2) Alſo lehrten fie eigentlich ſchon ſo halb und balb mono⸗ 
phyſitiſch vor Eutyches, oder ihr Syſtem würde in dieſem Punkte 
conſequent zum Monophyſitismus geführt haben. 

3) Tertullian legt alſo hier Zeugniß ab für die menſchliche 
Seele in Chriſto. 
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allein unfrer Seele halber erſchienen, fo ift es zuerſt höchſt 
abſurd, vaß er, der nur die Seele allein erlöfen wollte, fie 
zu einem Körper von der Art, wie er ihn gerade nicht er= 
löſen wollte, gemacht haben follte. Sodann, wenn er unfre 
Geelen vermittel8 der Seele, welche er annahın, zu befreien 
unternommen hatte, fo hätte er als bie, welche er annahm, 
die unfrige wählen müffen, d. h. eine wie die unfrige geformte 
Seele, — mag nun unfre Seele im Dunfel der Unficht- 
barfeit geformt fein, wie fie will, — nur feine fleifcherne. 
Im Uebrigen, wenn er eine fleifcherne Seele hatte, fo hat 
er die unfrige nicht erlöft; venn unfere Seele ift feine flei— 
Scherne. Aber wenn er die unfere nicht erlöft hot, indem 
erja eine fleifcherne erlöfte, fo geht uns das nichts an, weil 
er dann die unfrige nicht exlöft hat. Indeß fie märe auch 
garnicht zu erlöfen gemefen, weil fie nämlich fleifchern, alfo 
nicht die unfrige war. Denn fie war nicht in Gefahr, wenn 
fie nicht die unfrige war, d. i. nicht fleifchern. Aber fie ift 
erlöft worden, das fteht feſt. Mithin alfo ift fie auch feine 
fleifcherne gewefen, fie war eben die unfrige, wenn fie näm— 
lich die war, welche, weil fie fih in Gefahr befand, erlöft 
werben follte. Nun alfo, wenn die Seele bei Chriftus nicht 
Sleifchern geweſen ift, fo kann auch fein Fleisch kein ſeeliſches 
gewesen fein. 


Sl Diefelben Laffen dafür vie Seele Ehriki 
Fleiſchesſubſtanz an fih haben, damit das 
Weſen ver Seele den Menfhen geoffenbart 

werde, 


Yedoh ich greife noch eine andere von thren Argumen- 
tationen an und prüfe, warum denn Chriftus, indem er fich 
mit einem feelifchen Leibe bekleidete, leine fleifcherne Seele 
gehabt haben follte?) Es fer nämlich, geben fie vor, Gott 


i 1) Die Menfchheit Jeſu war alſo nach ihrer (vormonophyſi— 
tiſchen) Vorſtellung eine aus Leib und Seele zuſammengemengte 
Zwitterſubſtanz. 
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eine Freude gewefen, die Menfchen eine fichtbare Seele 
feben zu laſſen, dadurch, daß er fie förperlich machte, da fie. 
früher unſichtbar gewesen war, und da ſie von Natur aus, durch 
diefe gegenwärtige Fleiſcheshülle gehindert, nichts fieht, nicht 
einmal fich Telbft, fo daß ſogar die Streitfrage entitehen 
fonnte, ob die Seele geboren werde oder nicht. Somit fei : 
denn die Seele bei ver Perſon Chriſti ein Körper gewor— 
ven, damit wir fie, wenn fie geboren würde, wenn. fie ſtürbe 
und, was noch mehr fagen will, wenn fie auferitände, wahr- 
nehmen fünnten. Nun ja! Und was foll denn das nun 
wohl heißen, daß die Seele fich felbft oder uns vermittels 
des Tleifches geoffenbart wird, fie, die eben wegen des Flei— 
ſches nicht gefehen werden fann? Sie wird alfo, um ent- 
hüllt zu werden, daſſelbe wie das, dem fie eben unbefannt 
war, nämlich Fleifh. Mithin legt fie Sich Finfternifie an, 
um leuchten zu fünnen. Denn hierbei möchten wir zuerft 
zu beventen geben, ob denn die Seele überhaupt in Diefer 
Meife zu offenbaren gemwefen wäre, ſodann, ob fie?) viefelbe 
als früher gänzlich unfichtbar geltend niadhen, ob entweder 
als fo zu fagen unförperlich oder vielmehr mit einer gewiſ— 
fen Art ihr eigenthümlicher Körperlichkeit verfehen. Und 
da laſſen fie viefelbe nun, obwohl fie unfichtbar fein foll, 
doc) förperlich fein, obwohl fie hat, was unfichtbar ift. Denn 
wie kann das, was nichts Unſichtbares an fich hat, unficht» 
bar genannt werden? Jedoch ein Ding fann nicht einmal 
eriftiven, außer wenn e8 das hat, wodurch esift. Da es aber 
eriftirt, fo muß es das haben, wodurd es fubfiftirt. Wenn 
es das hat, wodurch e8 fubfiftirt, fo ift das eben feine Kör— 
‚perlichkeit. 2) Alles, was eriftirt, ift Körperlichfeit in feiner 


1) Die Balentinianer. 


2) Damit beftimmt Tertullian jeine Anfiht von dem corpus 
der Seele und bez. Gottes genügend. Daß er eine Materialität 
der Seele behaupte, wird vernünftiger Weije Niemand jagen fön- 
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— Art. Nichts iſt umförperfich, außer was gar die Be 
exiſtirt. Da die Seele alfo einen unfichtbaren Körper hat, 
fo hätte der, welcher e8 unternahm, fie fichtbar zu machen, 
in jedem Falle beifer gethan, das an ihr fichtbar zu machen, was 
als unſichtbar galt, weil hierin auch weder eine Lüge noch 
Schwäche fir Gott fich ſchickt; Lüge ift es aber, wenn er bie 
Seele als etwas Anderes vargeftellt hat, als mas fie tft, 
Schwäche, wenn er ihre eigentliche Befchaffenheit zu enthüllen 
nicht im Stande war. Niemand, der fehen laſſen will, was ein 
Menich ift, fett ihm erft einen Helm oder eine Masfe auf. 
Das aber tft mit der Seele gefchehen, wenn fie, in Fleiſch 
verwandelt, fich ein fremdes Antlit auffetste. Jedoch auch 
wenn die Seele für unförperlich ) gehalten wird, jo daß 
eine gewilfe verborgene Kraft des Denfens die Seele bildet, 
fie hingegen fein Körper ift, — was dann die Seele auch 
fein mag, — e8 war Gott ebenfo wenig unmöglich, ia es 
ftimmte fogar beffer zu feinem Nathichluffe, fie in einer 
ganz neuen Art von Leiblichkeit, nicht in der gewöhnlichen, 
allgemeinen und fchon andermeit befannten vorzuführen, da— 
mit er fih nicht ohne Urfache freue, die Seele aus einer 
unfichtbaren zur fichtbaren gemacht zu haben, nämlich zu 
einer folchen, die zu diefen Fragen Anlaß gibt vermöge der 
Behauptung eines menschlichen Letbes ?) gegen fte. Allen 
Chriſtus konnte nun einmal für Menfchen nicht fichtbar 
- fein, außer als Menſch. Gib alfo Chrifto feine Ehrlichkeit 
zurück: Wenn er als Menſch einhergehen wollte, fo ließ er 
auch eine Seele von menschlicher Beichaffenheit fehen und 
machte fie nicht zur einer fleifchernen, fondern bekleidete fie 
mit dem Fleiſche. 





nen. Es iſt nur eine mißlungene Weiſe, die Weſenhaftigkeit und 
Determinirtheit der Seele zur Anſchauung zu bringen. 


1) Im Zertullianifhen Sinne. 
2) Nämlich eines wirklichen, realen. 
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12, Letteres war gar nicht nothwendig, da jede 
Seele von Natur aus die Empfindung von fi 
ſelbſt und Selbſtbewußtſein befibt. 


Gut, es fer denn alfo nunmehr die Seele vermittels 
Des Fleiſches geoffenbart worden, ſobald es. feitfteht, daß fie, 
die fich jelbft und uns unbekannte Seele, auf irgend eine 
Weiſe offenbar gemacht werben mußte. Miemohl auch in 
diefem Punkte die Unterfcheidung eine grundloſe tft und 
fih fo ausnimmt, als wenn wir von der Seele getrennt 
exiftirten, da doc; Alles, was wir find, die Seele ift. Mit 
einem Worte, ohne die Seele find wir nichts, nur Leichname, 
und verdienen nicht einmal den Namen Menfh. Wenn wir 
alfo in Betreff ver Seele und in Unwiffenheit befinden, fo 
trifft das fie felber. 

Somit ift nur noch die Frage zu unterfuchen übrig, ob 
die Seele ſich im gegenwärtigen Zuſtande nicht fenne, jo 
daß fie auf irgend eine Weiſe exit mit fich befannt würde, 
Ich bin ver Anficht, die Seele ift ihrer Natur nach mit 
Mahrnehmungsvermögen begabt. Alfo es exiftirt nichts 
Geelifhes ohne Wahrnehmungsvermögen und nichts mit 
MWahrnehmungsvermögen DBegabtes ohne Seele. Und um 
es noch ausdrüdlicher zu jagen, das Empfinden ift die Seele 
der Seele. Da alfo die Seele in Anfehung des Wahr» 
nehmens alle Dinge übertrifft, und da fie nicht bloß die 
Eigenſchaften, Sondern auch vie Eindrücke aller Dinge wahr- 
nimmt, wen kann es da wohl wahrfcheinlich fein, daß fie von 
Anfang an fein Bemußtfein von fich felbit empfangen habe? 
Woher fommt ihr das Wiflen, was ihr vermöge des natur- 
nothwendigen Berlaufs der Dinge zumeilen nnentbehrlich ift, 
wenn fie ihre eigene Beichaffenheit nicht Tennt, und was 
diefer unentbehrlich iſt? Diefe Eigenthümlichkeit, ich meine 
das Bewußtfein ihrer felbft, ohne welches fich eine Seele 
gar nicht Darzubieten vermag, kann man bei einer jeden 
Seele wahrnehmen. In Betreff des Menfchen aber, des 
einzigen mit Vernunft begabten Weſens, glaube ich es noch 
mehr, daß er eine, ihrer ſelbſt mächtige Seele empfangen 
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babe, die ihn zum vernünftigen Weſen machen Fan, indem - 
fie felbit vor allem mit Vernunft begabt ift. Aber wie 
fönnte fie, die den Menfchen zum vernünftigen Wefen macht, 
mit Vernunft begabt fein, wenn fie felbft ihr eigenes Ber-- 
bältniß nicht fennt, nichts von ſich felbft weiß? Aber fie 
kennt fich ebenfo gut, als fie ihren Urheber und Richter und 
ihre Lage kennt. Wenn fie noch nichts von Gott weiß, 
fpricht fie den Namen Gott ſchon aus. Wenn fie noch nichts 
in Betreff feines Gerichts gelten läßt, fo fagt fie fchon, fie 
befehle fih Gott. Schon wenn fie weiter noch nichts gehört 
hat, als daß nad) dem Tode alles aus fer, wünfcht fie Doch 
jedem Berftorbenen, daß es ihm gut, beziehungsmeife fchlecht 
gehen möge. Vollſtändiger tft diefer Gedanke in einem von 
uns verfaßten Schriftchen: Bom Zeugniß der Seele 
erörtert. Weiterhin wenn die Seele anfänglich nichts von 
fih mußte, fo hätte fie weiter nichts von Chriftus zu lernen 
gebraucht, als wer und wie fie ſei. Nun aber Hat fie nicht 
ihr Conterfei von Chriftus kennen gelernt, fondern ihr Heil. 
Deßwegen ift ver Sohn Gottes vom Himmel herabgeftiegen 
und hat eine Seele angenommen, nicht etwa, damit die Seele 
in Chrifto fi felbft fennen lerne,) fondern umgekehrt in 
fih felbft Chriftum. Denn nicht dann befindet fie fich in 
Heilsgefahr, wenn fie fih ſelbſt nicht kennt, ſondern dann, 
wenn fie Chriftum nicht kennt. „Das Leben,” heißt es, „it 
uns geoffenbart worden,” ?) nicht die Seele. Und „ich bin 
gekommen,” heißt es, „die Seele zu erretten,” %) — fie fehen 
zu laſſen, fagt er nicht. Nun freilich, wir wußten aber, da 
die Seele unfichtbar ift, nicht, daß fie geboren werde und 
fterbe, wenn fie uns nicht fleifchlich vargeftellt wurde. — 
Wir wußten allerdings nicht, daß fie mit dem Fleifche auf— 
eritehen werde. Das wird e8 fein, mas Chriftus ung ges 
zeigt hat, — aber auch das an feiner Perſon eben in feiner 

1) Worauf die in Rede ftehenden Irrlehrer, ähnlich ſchon 
den modernen Nationaliften, die erlöfende Thätigfeit Chriſti be- 
ſchränken wollten. 

2) Joh. 1, 4 — 3) Luf. 9, 56. 
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andern Wetfe wie an Lazarus, deſſen Fleiſch nicht ſeeliſch 
und deſſen Seele nicht Fleifchern war. Was iſt ung nun 
alfo Mehreres in Betreff des Zuftandes ver früher unbe- 
kannten Seele befannt geworden? Welche unfichtbare Seite 
ei Hi N einer Sichtbarmahung vermittels des Fleiſches 
edurft? 


13. Wenn ſo die Seele in Chriſto die Eigen— 

ſchaft des Fleiſches, und umgekehrt dasFleiſch 

die der Seele angenommen hätte, ſo würden 

ſie weder Seele noch Leib ſein, ſondern eine 
neue dritte Subftanz. 


Die Seele iſt Fleiſch geworben, damit die Geele offen— 
Bart würde, Iſt denn num alfo etwa auch das Fleiſch Seele 
geworden, damit das Fleiſch offenbart würde? Wenn die 
Seele Fleisch geworden ift, dann iſt fie bereits nicht mehr 
Seele, fondern Fleiſch. Wenn das Fleifh Seele ift, ſo tft 
es bereit8 nicht mehr Fleiſch, ſondern Seele. Wo alfo Fleiſch 
und wo Seele ift, fo ift e8 jedes geworden. Vielmehr went 
fie keins von beiden find, indem jedes von beiden zum An— 
dern wird, fo tft Das gewiß die Verfehrtheit aufs Höchfte 
getrieben, fo daß wir dann unter dem Ausdruck Fleiſch Die 
Seele veritehen, und unter dem Ausdruck Seele das Fleiſch 
meinen. Dann ſteht Alles in Gefahr anders aufgefaßt zu 
werben als für das, mas es iſt, und fein Wefen einzubäßen, 
indem fie als etwas Anderes aufgefaßt wird; wenn man 
nämlich ven Dingen nicht ihren rechten Namen gibt. In 
ver Sicherheit der Bezeichnungen befteht pie Beibehaltung 
der Eigenthümlichkeiten. Auch gelangen die Dinge in den 
Beſitz von Namen, wenn fie ihre Eigenfchaften mechjeln. 
Zum Beispiel: Gebrannter Ton befonımt den Namen Zie- 
gel, und er partteiptrt nicht mehr an dem Namen feiner 
pormaligen Kategorie der Dinge, weil er zu der Kategorie 
Selbft nicht mehr gehört. Ebenſo muß auch die Seele Chrifti, 
wenn fie Fleiſch geworden ift, nothwendig das fein, was fie 
geworden ift, und fann — nämlid) wenn fie etwas Anderes; 
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geworben iſt — das nicht mehr fein, was fie geweſen ift. Und 
weil wir ung eines naheliegenven Beiſpiels bevient haben, 
fo wollen wir e8 ausnutzen. Sicherlich nämlich iſt „Thon— 
ziegel“ ein einziger Gegenſtand und eine einzige Bezeichnung, 
natürlich für einen einzigen Gegenftand. Und er kann doch 
nicht Thon und Ziegel genannt werben, weil er nicht mehr 
ift, was er war; mas aber nicht ift, das adhärirt auch nicht 
mehr.) Alfo ift auch die Fleiſch gewordene Seele eine 
einheitliche, in fich aefchloflene; ihr Fürſichſein iſt gefichert 
und ihre Subftanz untrennbar. An Chriftus aber finden 
wir eine Seele und einen Leib, welche mit einfachen 
und unverhüllten Ausdrücken benannt werben, d. h. bie 
Seele ift Seele?) und das Fleiſch ift Fleiſch. Aber nirgends 
finden wir GSeelenfleifch oder eine Fleifchfeele, — denn fo 
hätte die Sache doch genannt werden müffen, wenn fie jo 
geweſen wäre, — ſondern wir finden fogar die Bezeichnung 
einer jeden Subſtanz für fich getrennt in feinem eigenen Munde, 
natürlich gemäß der Verſchiedenheit ihrer beiden Wefenheiten, 
die Seele allein und das Fleifch allein. Warıım fagt er: „Meine 
Seele iſt betrübt bi8 zum Tode” ?°) Und wiederum: „Das Brod, 
. das ich geben werde, ift mein Fleiſch für das Heil ver Welt“ 9%) 
Wenn aber die Seele Fleifch gewefen wäre, fo wäre eg in 
Chrifto einerlei, die fleifcherne Seele oder das feelifche Fleiſch. 
Hingegen da er die Dinge trennt, das Fleiſch und die Seele, 
fo gibt er zu erfennen, daß fie deren zwei find. Sind fie 
zwei, dann find fie nicht mehr eins; find fie nicht eins, fo 
ift auch die Seele nicht mehr fleiſchlich und das Fleifch nicht 
mehr feelifh. Denn Seelenfleifch oder Fleifchfeele — das 
ift ganz Eins, Oder e8 müßte fein, daß er außer der Seele, 


1) Ich halte das et anima non adhaeret für den Zufak 
eines Gloffators , der den Syllogismus verbolfftändigen zu mäl« 
fen glaubte. 


2) Dan bemerfe die klare und ausdrückliche Bezeugung der 
menſchlichen Seele in Chriſto. 


3) Matth. 26, 88. — 4) Joh. 6, 51. 
Zertullian’8 ausgem. Schriften. IL Bd, 13 





‚welche Fleifch war, noch eine ar Seele beſeſſen Hätte, 
und daß er außer dem Fleiſche, welches Seele mar, noch 
ein anderes Fleifh umbergetragen hätte. Wenn aber fein 
Fleifch nur eins und feine Seele nur eine war, Kann war 
eben diefe traurig bis zum Tode, dann war eben vieles 
Fleiſch das Brod für das Heil der Welt, und es iſt gewahrt 
die Zweizahl der Subftanzen, die ın ihrer Art vers 
ſchieden find, und die den Schein einer einzigen Bieigee 
feele ausſchließt.) 


14, Chriſtus Hat nicht die Natur eines Engels 
angenommen, 


Allein da behaupten fie, Chriftus Habe auch die Natur 
eines Engels angenommen. In welcher Weife? Sm ver- 
selben, wie die menſchliche. Folglich ift alfo auch Die 
Urfache dieſelbe?“ Dat Ehriftus fih mit der menfchlichen 
Natur beffeivete, davon war das Heil des Menfchen vie 
Urfache; nämlich e8 follte wieder hergeftellt werden, was zu 
runde gegangen war; der Menfh war zu Grunde gegangen, 
der Menfc mußte wieder hergeftellt werden. Daß Chri- 
ſtus die Engelnatur annahm, dafür ift eine gleiche Urfache 
nicht vorhanden. Denn wenn auch bei den Engeln die 
Berdammung zum Feuer, das dem Teufel und feinen Engeln 
bereitet ift, ®) für eine folche gilt, fo ift ihnen doch niemals 
eine Wieverherftellung verheißen worven. In Betreff der Er- 
löſung ver Engel hat Chriftus feinen Auftrag vom Vater er- 
halten. Was der Bater weder verfprochen noch Chriftus aufge- 


1) Zertullian ſchlägt die Valentinianer trotz dem beſten 
Scholaſtiker oder Ariſtoteliker mit Syllogismen, und in den Va— 
lentinianern auch ſchon den Monophyſitismus. 

2) nu bier theilt Dehler die Site in ganz finuftörender 
Weife ab, 


3) Matth. 25, 41. 






ragen bat, das fonnte dieſer auch nicht vollbringen. Zu wel- 
chem Zwede alfo hat er nun auch die Engelnatur ſich beigelest, 
wenn e8 nicht der war, einen tüchtigen Gehilfen zu haben, mit 
dem er das Heil der Menfchen wirfen lönnte? Denn ter Got- 
tesfohn war nicht geeignet, fir fich allein ven Menfchen zu 
befreien, der allerdings von der Schlange ganz allein war 
zum Falle gebracht worden ?%) Alſo haben wir fhon nicht 
mehr bloß einen Gott und einen Heilsbringer, wenn es 
zwei Bewirfer der Erlöfung gibt, wovon natürlich der eine 
immer des andern bedarf. Oder war es, damit er vermit— 
tel8 des Engels den Menfchen erlöfte? Warum ſtieg er 
denn alfo zur Vollbringung des Werkes herab, das er durch 
den Engel erledigen wollte? Thut er e8 durch den Engel, 
was thut denn er felber? Thut er es, was macht dann ber 
Engel? Er ift zwar ver Engel des großen Rathſchluſſes ges 
nannt worven,?) dieß bedeutet aber Bote und ift Bezeichnung 
feiner Eigenfchaft, nicht feines Wefens. Der große Gedanke ift 
nämlich der des Vaters in Betreff der Erlöfung des Menſchen; 
den follte er der Welt anfündigen. Darum ift er aber doch nicht 
in der Weife als ein Engel anzufehen, wie Gabriel oder 
Michael. ‚Denn auch der Sohn wurde vom Herrn Des 
MWeinberges zu den Bebauern gefchict, fo gut wie die Knechte, 
um von den Früchten zu befommen. Aber deßhalb wurde 
ver Sohn noch feineswegs für einen von den Knechten 
gehalten, weil er im Dienfte ven Knechten nachfolgte, 
Eher würde ih fagen, der Sohn Gottes felbft fei ein 
Engel, d. h. ein Bote des Vaters, als daß im Sohn ein 
Engel wohne. Jedoch da eben gerade bezüglich des Sohnes 
gefagt worden ift: „Du haft ihn ein wenig unter die Engel 
erniedrigt," °) fo frage ih: Wie kann man ſich einbilten, er 
Habe einen Engel in fih aufgenommen, da ja gerade darin 
feine Erniedrigung unter die Engel befteht, daß er Menſch 


1) Sit ironiſch gefragt. 
2) 31. 9, 6. Freilich fteht dieß mur in der Septuaginta. 
3) Bi. 8, 6 Hebr. 
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wird, weil Leib und Seele und Menfhenfohn?t, Weil er 


aber ver Geift Gottes und vie Kraft des Allerhöchſten ift, 

alfo Gott und Gottes Sohn, fo kann er im diefer Bezie— 
hung nicht unter die Engel erniedrigt worben fein. Um jo 
viel er alfo, da er die Menfchennatur an fich trägt, unter 

die Engel erniedrigt worden tft, um fo viel ift er e8 nicht, 
wenn er eine Engelnatur an fich trägt. Das könnte unge- 

fahr mit der Meinung des Ebion übereinftimmen, der Jeſum 

nur einen bloßen Menfchen fein und nur aus vem Samen 
Davids ftammen laßt, allerdings in ver einen Beziehung ause 
gezeichneter als die Propheten, daB er behaubtet, e8 habe ein 
Engel in ihm gewohnt, wie in einem gewiffen Zacharias. 

Nur, daß Chriftus ſich niemals des Ausdrucks bedient hat: 
„Und ver Engel, ver in mir rebete, ſprach zu mir," ) und 
auch nicht einmal der alltäglichen Redeweiſe ver Propheten: 
„So fpricht ver Herr." Er war nämlich jelber der Herr, 
der perfönlich in eigener Autorität redete: „Ich aber jage 
euch.” Wozu noch mehr Worte? Höre in Bezug hierauf 
den Iſaias, welcher ausruft: „Kein Engel und fein Ge— 
fandter, fondern ver Herr felbft hat fie erlöft.” 2) 


15. Die genannten Häretiler werden durch die 

heilige Sıhrift ganz flar widerlegt, aber ihre 

Meinungen wurzeln zu feft im Rationalismus 
und Unglauben. 


Wie es die Vorrechte der Härefie mit fich bringen, 
hatte auch Valentinus die Freiheit, fich ein geiftiges Fleifch 
in Chrifto auszufinnen. Wer einmal nicht glauben wollte, 
daß es menfchliches Fleiſch fer, der fonnte es für alles Bes 
liebige ausgeben, weil — und das fei gegen Alle bemerft — 
meil, wenn fein Fleiſch fein menschliches und von einem 
Menſchen entnonmenes war, gar feine Subftanz mehr für 
mich erfindbar ift, kraft deren fih Chriftus felber einen 


1) Bad. 1,1. — 2) 3. 63, 9. 





; Renfehen. und Menſchenſohn hätte nennen fünnen. „Nun | 
aber wollt ihr einen Menfchen töbten, der bie Wahrheit 
zu euch geredet hat.“) Und „ver Menfchenfohn ift der 


Herr des Sabbats." ?) Denn von ihm fagt Iſaias: „Er ift 


ein Mann der Schmerzen, der Schwachheit zu tragen ver 


ſteht.“) Und Jeremias: „Und er ift ein Menſch, und mer 


bat ihn erkannt?“ Und Daniel: „Und über ven Wolfen 
gleich wie der Menfchenfohn."?) Auch der Apoftel Paulus 
Sagt: „Der- Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, ver 
Menfh Ehriftus Sefus.”°) Ebenſo Petrus in der Apoftel- 
gefchichte: „Hefum von Nazareth, ven Mann, ver auch von 
Gott gefandt war,” ”) alfo doch einen Menfhen. Das 
hätte allein al8 eine alle nieverfchlagende Prozeßeinrede 
zum Erweife für den menfchlichen und von einem Menſchen 
entnommenen Leib, der alfo fein geiftiger, fogut wie auch 
fein feelifcher, fein aus den Sternen entnommener und fein 
phantaftifcher ift, genügen fünnen, wenn die Häreſien im 
Stande wären, die Sucht und bie Künftelet des Dispu— 
tireng wegzulaffen. Denn wie ic) bei einem aus dem Häuflein 
des Balentinus gelefen habe, glauben fie nicht, daß Chriftus 
mit einer irbifchen und menschlichen Subftanz verfehen fet, 
erſtens damit der Herr nicht geringer als die Engel erfun- 
den werde, zweitens weil ein dem unſrigen ähnlicher Leib 
auch auf eine ähnliche Weife hätte geboren werden müffen, 
nicht aus dem Geifte und auch nicht aus Gott, ſondern aus 
dem Willen des Mannes. Und warıım nicht aus der Ver: 
weslichkeit, nicht aus dem Unverweslihen? Un warum, 
fann man auch noch fragen, wird nicht auch unfer Leib, ver 
feinem gleich ift, jo wie der feinige auferftanden und in ben 


Himmel zurückgenommen ift, fofort ebenfalls dahin aufge: - 


nommen? Over warum ift nicht fein Leib, ver unferm gleich 
ift, fo wie diefer im Staub aufgelöft worden? Solche 


1) Joh. 2 a 2) &ul.6, 5: — 12, 8. —— 583, 
3. — 4) Ser. 17, 9. 5) Dan. 7,1 3.’ 6ER Tim. Nr 
7) Apoftg. 1, a9! 
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Zweifel begen ungefähr die Heiden auch. Alfo ver Sohm { 
Gottes tft zu einem ſolchem Grave der Erniebrigung herab» 


x: gedrückt? und: Wenner denn, ein Vorbild unfrer Hoffnung, 


wieder auferftanden ift, warum Hat fih denn in Betreff 
unfer michts der Art beftätigt? Solche Fragen find bei 
Heiden natürlich. Aber bei Häretifern find fie auch natürlich, 
denn worin befteht denn der Unterſchied zwifchen beiden? 
Nur darin, daß die Heiden glauben, indem fie nicht glau— 
ben, und die Hävetifer nicht glauben, indem fie glauben. 
So Iefen fie z. B.: „Du haft ihn ein wenig unter Die Engel 
erniedrigt," 1) leugnen aber, daß die Subftanz Chriſti nie= 
driger ſei, wiewohl er fi einen Wurm, nicht einmal einen 
- Menschen nennt, 2) einen, der Feine Geftalt und fein Anfehen 
bat, fontern feine Geftalt fet unanfehnlic) und verachtet 
mehr als alle Menfchen, ein Mann in Heimfuchung, der 
Shwahheit zu tragen erfahren it.) Sie erkennen eine 
mit der Cottheit vereinigte Menfchheit an, leugnen aber 
die Menfchbeit. Sie glauben an feinen Tod, behaupten 
aber Das Sterblihe an ihm fei aus dem Unverweslichen 
geboren, als ob die Verweſung etwas anderes wäre ale ver 
Tod. — Uber, wenden fie ein, dann müßte auch unfer Leib 
fogleich auferftehen. — Warte e8 ab! Chriftus hat feine 
Feinde noch) nicht vernichtet, um mit feinen Freunden über 
fie zu triumphiren. 


16. Trotzdem war der Leib Chriftinidht fünde 

haft, wielllerander uns andichtet, und obwohl 

niht aus vem Samen eines Mannes entftanden, 
doch ein wirflider. 


I Dazu bat dann auch noch der hefannte Alexander aus 
Luſt am Räſonniren ſich eine Gelegenheit dazu zurecht gemacht 
und thut, als wenn wir behaupteten, Chriftus habe deßhalb 





einen Leib von irdifcher Herkunft angenommen, um an fei- 
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ner eignen Perſon den Leib ver Sünde Teer zu machen, ') 
- Wenn wir das auch Tagen würben, fo würben wir unfre 
Meinung auf irgend eine Weife zır ftügen mwiffen, nur nicht 
mit einem folhen Wahnftinn, wie er glaubt, daß wir näm⸗ 
lich meinten, der Leib Chriſti fer als fündhaft an feiner 
eigenen Perfon leer gemacht worden, da wir doch nicht ver- 
geflen haben, daß er zur Kechten des Vaters im Himmel 


thront, und da wir prebigen und lehren, daß er von dort 


im Gepränge ver Herrlichkeit des Waters kommen werde. 
Daher können wir nicht fagen, daß er leer gemacht worben, 
und ebenfo wenig, daß er fündig und leer gemacht worden 
fei, indem in ihm fein Falſch war. Wir behaupten auch 
gar nicht, der Leib der Sünde fei-in Chrifto entleert wor» 
den, fondern die Sünde des Leibes, nicht die Materie deſ— 
ſelben, fondern feine Defhaffenheit, nicht feine Subftanz, 
fondern die Schuld, in Folge ter Autorität des Apoftels, 
der da Sagt: „Er hat die Sünde im Fleifche vernichtet.“ 2) 
Denn anderswo fagt er auch, daß Chriftus die Gleichheit 
des Fleiſches der Sünde gehabt habe, ?) nicht als ob er et— 
was vem Fleifche Achnliches angenommen hätte, gleichlam 
das Bild eines Leibes, nicht einen wirklichen Leib, ſon— 
dern für die Aehnlichfeit mit dem fündigen Leib will er das 
gehalten wiffen, daß Das nicht felbft fündige Fleiſch Chrifti 
wohl durch feine Abftammung von Adam, aber nicht wegen 
der Sünde Adams demjenigen Fleiſche glich, dem die Sünde 
eigen war.‘) Da wir veßhalb auch behaupten, daß das Fleiſch 
Chriſti das geweſen fei, deſſen Befchaffenheit bei ven Men- 


fchen eine ſündige ift, fo ift auch in ihm die Sünde in dies 


fer Weife entleert worden, weil eben in Chrifto das ohne 
Sünde vorgefunden wurde, was bei ven Menfchen nicht 
ohne Sünde vorgefunden wird. Denn die Sünde zu ent» 
leeren, nicht in demfelben Fleifche, in welchem die fündige 
Beichaffenheit fich befand, das würde weder zu der Abficht 


1) Anklang an Röm. 8, 3. — 2) Ebendaf. — 3) Ebendaſ. 
4) Dehler feßt hier hinter intelligit fälſchlich ein Semikolon. 
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— Shrif, der bie Sünden des Fleiſches entleeren. wi, noch 


zu feiner Herrlichkeit paſſen. Denn was iſt es denn Großes, 
wenn er in einem Leibe höherer Art und anderer, D. it. 
nicht fündiger Natur dag Muttermal ver Sünde vertilgte? 
Aber, wendeft du ein, wenn Chriftus folglich unfer Fleiſch 
annahm, jo war fein Fleifh ſündig. Wolle doch den uner- 
- forfchlihen Gevanfen nicht in Feſſeln fchlagen! Indem er 
unfer Fleiſch annahm, machte er e8 ja zum feinigen; indem 
er e8 zum feinigen machte, machte er e8 zu einem nicht ſün— 
digen. Im Uebrigen — und das fei gegen Alle bemerkt, 
welche wähnen, das Fleifh Chrifti fei veßhalb nicht das 
unſrige gewesen, weil e8 nicht aus vem Samen eines Man— 
nes entſtanden war, — im Uebrigen möge man fich erin— 
nern, daß Adam felbit in dieſes Fleiſch nicht vermittels des 
Samens eines Mannes gelangt war. So wie Erde in 
dieſes Yleifch verwandelt wurde, ohne ven Samen eines 
Mannes, fo konnte auch das Wort Gottes ohne ein Gerinnen‘) 
in die Materie eben dieſes Fleiſches eingehen. 


17. Chriſtus ift von einer Mutter, die Jung 

frau war, geboren worden, wie Iſaias 7, 14 

prophezeit hat, und wie es auch aus verſchiede— 
nen Öründen angemeffen war. 


Do laſſen wir nun den Alexander mit fernen Syllo- 
gismen hei Seite, die er in feinen Bemweisführungen heraus— 
prechfelt, und auch mit feinen Pfalmen Valentins, die er 
mit großer Unverfhämtheit, als vührten fie von irgend 
einem zuverläffigen Berfaffer ber, einfliht! Richten wir 
nunmehr den Kampf auf eine einzige Linie, die Frage, ob 
Ehriftus fein Fleifch aus der Jungfrau angenommen habe, 
fo daß dann, wenn er feine Subftanz aus einer menfchlichen 
Mutter bezog, deſſen Menfchennatur auf viefe Weife ganz 


1) Hindeutung auf die natürliche Zeugung mit Anſchluß am 


einen bibliſchen Sprachgebraud. 
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 Sorzüglich feftfteht, wiewohl es auch ſchon aus der Benen- 
mung Menfch, aus dem Zuftand feines MWefens, dem Em— 
pfinden der Behandlung und dem Ausgange des Leitend 
ganz Mar wäre, daß fein Fleiſch ein bloß menfchliches gm — 
fen iſt. Bor allem tft nun aber hinzuweiſen auf die Urfahe, — 
welche obmwaltete, daß der Sohn Gottes aus einer Jungfrau k 
geboren wurde. Auf eine neue Art mufte geboren werden 
der, welcher ver Urheber einer neuen Art der Geburt war, 
von welcher ver Herr, nach der Verkündigung des Iſaias, 
ein Zeichen hernehmen wollte. „Siehe, die Jungfrau wird 
in ihrem Leibe empfangen und einen Sohn gebären.“) Die 
Sumgfrau empfing alfo und gebar ven Emmanuel, den Gott j 
mit und. Das tft die neue Art der Geburt, daß ein Menſch x 
in Gott geboren wird. In dieſem Menfchen wurde Gott 
geboren, indem er das Fleifh von altem Samen in fidy 
aufnahin, doch ohne Hilfe des alten Samens, um es kraft 
eines neuen Samens, d. h. des geiftigen, wieverherzuftellen 
und durch Ausfchließung der alten Unveinigfeit zu entſün— 
digen. Jedoch viefer ganz neue Hergang ift, wie in allen " 
Fällen, jo auch bier, im alten vorgebilvet, indem der Herr ® 
durch vernünftig motivirte Anordnung von der Jungfrau 
als Menſch geboren wird. Die Erde war noch jungfräu— 
ich, noch nicht durch Bearbeitung gebändigt, noch nicht fie 
die Einfaat urbar gemacht, — aus diefer Erde hat Gott, 
wie uns berichtet ift, ven Menſchen zur lebenden Seele ger 
bildet.) Wenn alfo vom erften Adam fo berichtet wird, 
dann natürlich auch vom folgenden, ja auch ven zweiten 
Adam fogar hat Gott, wie der Apoftel fid) ausdrückte, ebenfo 
aus Erde, d. 1. aus einem Fleifche, welches noch nicht durch 
Gebären entfiegelt war, als Xeben gebenden Geift hervorgehen 
laſſen. Und doch, damit mir der Name Adam nicht nuß- 
108 in die Fever gefloffen ſei, fo frage ich, woher ift Chri— 
Aus vom Apoftel ein Adam genannt worden, wenn feine 


7,1. — 
2) Nämlich Adam. 


geraten 





Menſchheit nicht irdiſchen Urſprungs — Allein and 
bier fann der Grund als Bertheibigung angewendet werben, 
dag Gott fein Bild und Gleichniß, welches in des Teufels 
Gefangenschaft gerathen war, dur) ein nachgeahmtes Ver— 
fahren wieder befreite. In eine Jungfrau, was Eva näm— 
lich noch war, hatte das Wort, welches ven Tod auferbaute, 
Eingang gefunden. In eine Jungfrau mußte ebenfalls das 
Wort Gottes, welches das Leben aufrichten follte, eingehen, 
Damit was durch daſſelbe Gefchleht verloren gegangen war, 
duch daſſelbe Gefchleht wieder zum Seile gebracht würde. 
Eva Hatte der Schlange geglaubt, Maria alaubte vem Gas 
briel. Was jene durh ihr Glauben gefündigt hatte, bat 
diefe duch ihren Glauben wieder aut gemacht. Allein Eva 
hat damals in ihrem Mutterfchooße nichts vom Teufel em- 
pfangen. Oder doch, fie hat etwas empfangen. Nämlich, 
daß fie von da an Verworfenes gebar, und daß fie in Schmer— 

zen gebar, dazır gereicht ihr das Wort des Teufels als Bes 
fruchtung. Site hat endlich einen Teufel, einen Brudermör- 
der, geboren. Dagegen hat Maria demjenigen das Leben 
geſchenkt, welcher feinen leiblihen Bruder, Iſrael, feinen 
Mörder, endlich noch einmal erretten fol. In einen Mut- 
terſchooß alfo hat Gott fein Wort, den guten Bruder, ge= 
langen laffen, damit er das Andenken an den böfen Bruder 
auslöfche. Bon dort mußte Chriftus zum Heile ver Men 
ſchen hervorgehen, wohin der Menſch nad feiner Verſtoßung 
erft eingetreten mar. 


18, Daß Chrifius ohne Betheiligung eines 
Mannes geboren wurde, war durd feine Ei 
genihaftals Gott gefordert. Folglih muß er, 
da die Schrift ibm dennodh ein wirkliches Se 
KOSP N erben beilegt, aus einer Jungfrau ges 
boren ſein. 


Wir wollen alſo nun eine einfachere Ernie geben; 


28 wäre unpaffend gemefen, daß ver Sohn Gottes aus 
menſchlichem Samen geboren worden, jonft wäre er, wenn 
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in jeder Hinficht Menfchenfohn, nicht mehr Gottesfohn ge- 
weſen, und hätte nicht8 vor Salomon und nichts vor Jonas 
voraus gehabt, wie man nach Hebions Meinung auch von 
ihm annehmen fol. Da er alfo bereit8 Gottes Sohn, aus 
dem göttlichen Samen, d. h. aus dem Hi. Geifte war, fo 
mußte er, um auch Menfchenfohn zu werden, weiter nichts 
als Fleifch annehmen aus menschlichen Fleifche, aber ohne 
Hilfe des Samend dee Mannes. Denn der Same des 
Mannes hätte feinen Zweck gehabt bei einem, der aus dem 
Samen Gottes ſtammte. Und fo fonnte er denn, da er aus 
der Jungfrau geboren wurde, eine menfchliche Mutter haben 
ohne einen menſchlichen Vater, fo gut wie er vor feiner 
Geburt aus der Jungfrau Gott zum Pater haben fonnte, 
ohne eine menfchlihe Mutter. So ift er denn mit einem 
Worte Menſch und Gott, indem ein menfchlicher Leib mit 
dem Geifte Gottes vereinigt if, ein Leib, der ohne Vermitt- 
lung des Mannesfamens aus einem Menſchen ftammt, und 
ein Geift, ver durch den Gottesfamen aus Gott iſt. Wenn 
alfo der Plan und Rathſchluß in Betreff des Sohnes Got— 
tes der war, Daß er aus einer Jungfrau hervorgehen follte, 
warum hat er denn nicht aus der Jungfrau den Leib. ange- 
nommen, den er aus der Jungfrau hervorgehen ließ, *) dar 
ja doch der, den er von Gott annahm, ein anderer iſt? 
Meil, antworten fie, das Wort Fleifch geworden tft.) Diefe 
Schriftftelle bezeugt nur, wer Fleifch geworden fei, und es 
ift ja doch keineswegs Gefahr, daß alsbald etwas Anderes 
und nicht das Wort Fleifch geworden wäre. Ob das Wort 
Fleiſch geworden fei bloß aus dem Fleifche, oder ob mit Ver- 
mittlung des Samens felbft, das möge ung Die heilige Schrift 
fagen. Wenn die Schrift nur fagt, was das Wort gewor- 








1) Zertullian fragt fo, weil die Valentinianer Chriſtum wohl 
aus der Bu geboren werden ließen, aber dabei doch feine 
reale Leiblichfeit leugneten. 

2) Joh. 1, 14. 









ten, nicht, durch meläie Vermittlung. >. — geworben, 
fo gibt fie alfo damit zu verftehen, es fei dieſes durch 
etwas Anderes, nicht durch fich felbft geworden. Wenn aber 
durch etwas Anderes und nicht durch fich felbft, fo über- 
lege nur, woraus e8 dem Worte wohl eher Fleiſch anzu=. 
nehmen geziemt haben möchte, ald aus dem Fleifche, zu 
welchem es werden wollte, zumal, da ja der Herr jelbft ganz 
formell und beftimmt erflärt bat: „Was im Fleifche gebo- 
ren tft, iſt Fleiſch,.“) weil e8 aus dem Fleiſche geboren ift. 
Wenn er aber damit nur die Menſchen gemeint bat, nicht 
auch fi felbft, dann allerdings leugne Die Menfchheit Chriftt 
und behaupte, daß es nicht auf ihn auch pafle Aber 
er fährt fogleich fort: „Und was aus tem Geifte geboren 
ift, iſt Geiſt,“ weil der Geiſt Gott und von Gott geboren 
ift. Diefes bezieht ih natürlich um fo mehr auf ihn felbft 

wenn es auch auf feine Gläubigen acht. Wenn alfo viefe 
Worte auf ihn gehen, warum nicht auch Die vorigen? 
Denn man fann die Stelle doch nicht fpalten und pas letz— 
tere auf ihn, und das erftere auf die übrigen beziehen, — 
mofern man nämlich nicht beive Naturen in Chrifto leugnet, 
die. leibliche und die geiftige. Wenn er aber fowohl Fleiſch 
als Geift hatte, und wenn er von der Befchaffenheit beiver 
Naturen, die er in feiner Berfon an fich trug, fpricht, fo ift 
88 nicht möglich, vaß er bei dem Geifte allerdings über fei- 
nen Geift, bei dem Fleiſch aber nicht über fein Fleiſch eine 
Erklärung gegeben habe. Alſo, da er felber dem Geiſte 
Gottes entitammt und der Geift Gott ift, fo iſt er ſelbſt 
aus Gott geboren und zugleih aus menſchlichem Leibe ge— 
boren, ein Menſch, ver im Fleifche erzeugt ift. 


19, Fortfeßung Die Häretifer fuhen ganz 
mit Unreht aus Joh. 1, 13 berzuleiten, baß 
Chriftus einen bloß geiftigenLeib gehabthabe. 


Mas bedeutet alfo: „Er iſt nit aus dem Blute, auch 


4) Joh. 3, 6. 
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nicht aus dem Willen des Mannes, fondern aus Gott ger 
boren“? Diefer Stelle werde ich mich vielmehr bedienen, 
menn ich die Verfälfcher verfelben mwiverleot haben werde. 
Denn fie behaupten, e8 ftehe va: „Nicht % 8 dem Bfute, 
noch aus dem Willen des Fleifhes, noch aus dem tes Manz 
nes, fondern aus Gott find fie geboren,” gleich als ob 
Johannes die vorher von ihm als folche, „die in feinem 
Namen glauben werden,“ Bezeichneten damit meine, um da— 
mit anzuveuten, jenes fei der geheime Same der Berborge- 
nen und Auserwählten, ven fie in fich aufgenommen haben.- 
Wie könnte das aber fein, va Alle, welche im Namen des 
Herrn glauben, nad) dem gewöhnlichen Gefete der menjch- 
lichen Abftammung, aus dem Blute und aus dem Willen 
des Fleifches und des Mannes geboren find, auch fogar 
Balentinus felber? Es heißt alfo in der Einzahl, nämlich 
in Bezug auf den Herrn: „Und er tft aus Gott geboren.” ?) 
Ganz natürlich, weil er das Wort Gottes, mit dem Worte 
zugleich der Geift Gottes, im Geifte die Kraft Gottes, 
und was Chriftus fonft noch von Gott ift. Inſofern er 
aber Fleifch ift, ftammt er nicht aus dem Blute, auch nicht: 
aus dem Willen des Fleifches oder des Mannes, weil näm— 
lich das Wort durch ven Willen Gottes Fleifch geworben 
ift. Denn auf das Fleifch und nicht auf das Wort bezieht 
fich die Negirung unferer gewöhnlichen Geburtsmeife, weil 
.e8 für das Fleiſch ja nur dieſe Art des Geborenwerdens 
gab, nicht aber für vas Wort. Wenn er aber veffen Geburt 
auch aus dem Willen des Fleifches negirte, warum hat er 
nicht auch die aus der Subftanz des Fleifches negixt? ?) 


1) Tertullian ift hier, was ben Wortlaut der Schriftftelle an⸗ 
eht, im Unrecht. Diegmal hatten die Häretifer die richtige 
ejeart und die Schrift nicht verfälicht; es heißt wirklich ex deo 
natisunt, nicht natus est, wie Tertullian will; jeine Beweisfüh- 
zung ift alfo formell unvichtig. 

2) Verftehe: Johannes hätte diefe ausdrücklich negiren miüf« 
ie denn implicite kann dieß in feinen Worten nicht enthalten: 
ein. 
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Und wenn er auch die aus dem Blute negirte, fo leugnete 
er ja damit durchaus nicht die Subſtanz des Fleiſches, ſon— 
dern die M wirfung des Samens, welcher bekanntlich die 
heißen The, 28 Blutes enthält, wern er durch fein Aus- 
Shäumen ı.Yhesihlihe Blut gerinnen macht. Denn durch 
das Lab ſteckt im Käſe die Macht über die Subftanz, bie er 
durch feine Beimifchung gerinnen madt, d. h. die Mil. 
Wir Sehen alfo ein, daß damit nur die Geburt des Herrn 
in Folge einer geichlehtlihen Verbindung, was unter dem 
Willen des Mannes und des Fleifches zu verftehen ift, negirt 
wird, nicht aber eine Geburt ohne Betheiligung eines Mut- 
terfhooßes. Und dann, warum fonft fhärft er mit ſolchem 
Aufwand von Worten ein, daß er nicht aus dem Blute, 
noch aus dem Willen zes Fleifches oder des Mannes gebo- 
ren ſei, als gerade darum, weil er einen ſolchen Leib Hatte, 
daß Niemand gezweifelt haben würde, derſelbe fer in Folge 
einer Geſchlechtsverbindung geboren worden ? Wer feine Ge- 
burt aus einer Gefchlechtsverbindung negirt, der hat damit 
nicht feine Geburt aus dem Fleifche geleugnet, ſondern ge- 
rade beftätigt, weil er die Geburt aus dem Fleifche eben 
nicht in der Art negirt hat, wie er e8 mit der Geburt aus 
einer vorhergegangenen efchlechtsverbindung that. _ Um 
Alles in der Welt; wenn der Geift Gottes nicht deßhalb 
in den Mutterſchooß herabitieg, um darin Fleiſch anzuneh- 
men, warum ift er denn in den Mutterſchooß herabgeftiegen? 
Geiſtiges Fleifch Hätte er ja auch können außerhalb veffelben 
werben, er wäre es. außerhalb des Mutterihooßes in viel 
‚einfacherer Weife geworben, als innerhalb veflelben. Er hat 
fih ganz zwecklos da hineinbegeben, von wo ihm nicht8 mit her- 
‚ausgegeben wurde. — Allein er ftieg eben nicht zwecklos in 
"den Mutterfchooß herab. Folglich hat er etwas daraus 
empfangen, weil, wenn er nichts daraus empfangen hätte, 
er zwecklos in benfelben hinabgeftiegen wäre, um gerade 
Fleiſch von ſolcher Beichaffenheit anzıınehmen, welches nicht 
das des Mutterfchooßes war, nämlich geiftiges. 
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en werden andere Schriftitellen eigenen . 
Seſetzt, welche die wirkliche Geburt, aber vie 
Geburt aus einer Jungfrau, klar ausfagen. 


Aber euere Sucht, Winkelzüge zu machen, ift fo groß, 
daß ihr Hogar das Wörtchen „aus,“ welches als Präpoſi— 
tion dafteht, zu befeitigen trachtet und euch lieber eines an— 
dern bedienen wollt, welches in dieſer Weiſe ſich nicht in 
der hl. Schrift gebraucht findet. Durch die Junafrau, jagt 
ihr, feter geboren, nicht au 8 verfelben, und in vem Mut- 
terfchooße, nicht aus vemfelben, weil auch der Engel im 
Traumgeſicht zu Joſeph fagte: „Denn was in ihr geboren 
ift, das ift vom hl. Geifte,“ nicht, was aus ihr geboren 
ift. Er hatte nämlich denn doch auch in ihr gefagt, felbit wenn 
er aus ihr gefagt hätte. Denn was aus ihr war, das 
war eben in ihr. Wenn er alfo fagt im ihr, fo beveutet 
das genau vafjelbe wie aus ihr, weil das aus ihr war, 
was in ihr war. Doch gut ift e8, daß derſelbe Matthäus, 
indem er ven Stammbaum des Herrn von Abraham big zu 
Maria durchläuft, fagt: „Jakob zeugte Fofeph, ven Mann 
Mariens, aus der Chriftus geboren iſt.“) Jedoch auch 
Paulus legt jenen Sprachmeiftern Stillfehweigen auf. „Es 
fandte,“ heißt e8 bei ihm, „Gott feinen Sohn Igeworden au 8 
dem Werbe,” ?) nicht etwa durch das Weib over in dem 
. Meibe. Diefes zwar, daß er fagt „geworben,“ ift ein volle- 
rer Ausdruck als „geboren ;" denn es wäre einfacher gewe— 
fen zu fagen „geboren.“ Indem er aber fagt „geworben,“ 
betätigt er auch das: „Das Wort ift Fleiſch geworben,” 
und behauptet die Kealität des aus der Jungfrau geworde— 
nen Fleiſches. 

Es fommen ung für diefen Punkt auch die Palmen 
zu Statten, nicht die Pfalmen des Apoftaten, Häretiferg 
und Blatoniters Balentinus, fondern die des hochheiligen 
and allbewährten Propheten David. Er fingt bei ung von 


1) Matth. 1, 16. — 2) Gal. 4, 4. 
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Chriſtus und durch ihn fingt Chriftus von ſich ſelbſt. Nimm 

Chriſtum an und höre den Herrn, wie er mit Gott Pater 
redet. „Denn du bift e8, der mich heruorgezogen aus dem 
Schooße meiner Mutter.“ Das ift das Eine. „Und du 
bift meine Hoffnung von den Brüften meiner Mutter ber; 
dir ward ich zugeworfen vom Mutterfhooße an.” Das iſt 
das Andere. „Und vom Mutterleibe an warft du mein Gott.“) 
Das ıft das Dritte. Nun wollen wir um die Bedeutung 
der Worte Fimpfen. Du halt mich hervorgezogen, jagt er, 
aus dem Mutterſchooß. Was wird denn nun hervergezogen ? 
Doch nur das, was darin ift, darin haftet, was mit dem ver- 
bunden ift, wovon e8 durch das Hervorziehen getrennt wird. 
Wenn er ſich nicht im Mutterfchooße befand, wie wurde er 
daraus hervorgezogen? Wenn aber der Hervorgezogene 


ſich darin befand, fo hätte er fich nicht darin befinden kön— 


nen, als nur wenn er zum Mutterfchooße gehörte durch Die 
Nabelfchnur, welche gleichſam ver Zmeigfanal feines Schlau— 
ches und an dem innerften Theile des Mutterfchooßes an= 
geheftet ift. Sogar wenn etwas nur äußerlich mit einem 
Andern verbunden ift, fo ift e8 doch mit dieſem fo fehr zu— 
ſammengewachſen und .verfchlungen, daß es beim Losreiſſen 
etwas von dem, wovon es [osgeriffen wird, mit fich nimmt, 
oleihfam als Folge der getrennten Einheit oder Neft des 
wechfelfeitigen Zufammenhanges. 

Endlich, was meint er denn für Mutterbrüfte? Ohne 
Zweifel doch nur die, weldhe er gefogen. Die Hebammen, 
die Aerzte und Naturfundigen mögen uns Auskunft geben 
über die Befchaffenheit der Brüfte, ob fie etwa auch fonft 
noch, ohne daß der Mutterſchooß in der Affeftion des Ge— 
bärens ift, zu fließen pflegen ? indem ja nur von da ab bie 
Adern den Strom des untern Dluted in die Bruft leiten 
und durch das Ueberleiten ihn in eine reinere Materie, die 
Milch, verändern. Daher kommt es denn allo, daß’ zur 
Zeit des Säugens die Blutfläffe aufhören. Wenn aber 


1) Bi. 21, 10. 11. 






Dom menſchlichen Leibe Chriſti ce. 1. 209° 


- num das Wort aus fich allein Fleiſch geworben ift, nicht 
durch Mitwirkung des Mutterfchooßes, fo hat ver Mutter- 
ſchooß nichts gethan, nichts gewirkt, feine Affektion erlitten, 
wie follte er folglich feinen Strom haben in die Brüfte über- 
ftrömen laſſen, welche er nur dur) diefen Strom verän— 
dert? Er fonnte aber zur Bildung der Milh fein Blut 
haben, wenn die Urfachen für das Dafein viefes Blutes 
nicht vorhanden waren, nämlich eine Yostrennung von feinem 
Fleiſche. Was Ungewöhnliches bei der Geburt Chrifti aus 
der Jungfrau ftattfand, ift Elar, nämlich einzig und allein 
das, daß er in der früher angegebenen Weife aus einer 
Sungfrau geboren werde, und daß die Jungfrau durch Chri- 
ftus, der ſelbſt auch ſogar dem Leibe nach Jungfrau, weil 
aus dem Fleifche einer Jungfrau, daß diefe Jungfrau alfo 
durch Chriftus von allen Makeln gereinigt ung zur geiftigen 
Wiedergeburt wurde, 


21. Dat Chriſtus nichts aus Maria empfangen 

babe und nur durch fie hindurch gegangen Sei, 

verträgt fih nit mit der buch ſtäblichen Aus— 
drucksweiſe vieler Schriftftellen. 


Wenn fie folglih behaupten, es würde ver Neuheit eben 
entiprochen haben, daß das Wort Gottes, ebenfo wenig aus dem 
Fleiſche der Jungfrau, wie aus dein Samen eines Mannes 
Fleiſch angenommen hätte, To frage ich, warum follte es 
denn nicht etwas vollftäindig Neues fein, daß ein Leib, der 
nicht aus dem Samen des Mannes erzeugt ift, aus einem Leibe 
hervorgeht? Ich will mid) noch tiefer in den Kampf ein- 
laſſen. — „Siehe,” heißt es, „die Jungfrau wird in ihrem 
Mutterleibe empfangen.) Was denn wird fie empfangen? 
Doc ficher das Wort Gottes und nicht den Samen eines 
Mannes; doch wohl, um einen Sohn zu gebären. Denn, fo 
heißt e8: „Ste wird einen Sohn gebären.“ Mithin, wie 


1) Matth. 1,23. 3. 7, 14. 
Tertullian's ausgew. Sihriften. II. BD. 14 
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88 ihre Sache war, zu empfangen, fo gehörte auch ihr an 
was fte gebar, wenn ihr ſchon nicht zugehörte, was fie em= 
pfing.) Wenn dagegen das Wort aus fich felbft Fleiſch 
geworden ift, dann hat es fich ſelbſt empfangen und gebo— 
ren und die Prophezie wird ihres Sinnes beraubt; denn 
nicht die Jungfrau hat ja dann empfangen und geboren, 
wenn das, was fie nah Empfängniß des Wortes gebar, 
nicht von ihrem Fleiſche ift. Geht e8 aber vielleicht mit 
diefem prophetifhen Ausſpruche allein fo? Oder geht e8 
nicht mit dem des Engels, der die Empfängniß und Ge- 
burt der Jungfrau verhbeißt, auch fo? Und mit jever 
Shhriftftelle, welche eine Mutter Chriſti verfündigt auch ? 
Denn wie fünnte fie Mutter fein, wenn er nicht in. ihrem 
Mutterleibe fich befunden hätte? Aber er fol ja aus ihrem 
Mutterleibe nichts empfangen haben, was ihn zum Sohn 
Deren machen würde, in deren Mutterleibe er fich befand. 
— Ein vemfelben fremder Leib darf diefen Namen nicht 
anwenden. Nur ver Leib, weldher dem Mutterfchooße fein 
Dafein verbankt, darf den Mutterfchooß fo nennen. Er 
verdankt fein Dafein aber nicht dem Mutterfchooße, wenn 
er fih feldft geboren hat. Es wird alfo auch Eliſabeth 
verftummen müffen, obwohl fie mit einem Propheten, einem 
Kinde, das feines Herrn Gegenwart ſchon erfannte, ſchwanger 
ging, und noch dazu felbit mit dem hi. Geifte erfüllt war. 
Denn es ift ganz ohne Halt, wenn fie fagt: „Und woher 
kommt mir das, daß die Mutter meines Herrn zu mir 
tommt!"?) Wenn Maria nicht einen Sohn, fondern einen bloß 
durchgehenden Gaft in ihrem Schooße trug, wie fonnte jene 
Sagen: „Sebenebeit ift die Frucht Deines Leibes?“ Was wäre 
dieſes für eine Frucht des Leibes, die nicht aus dem Mutter- 
Leibe aufgefproßt ift, die nicht im Mutterleibe wurzelte, welche 
nicht der gehört, der auch der Meutterleib gehört? Und wie 
ift denn Chriftus Frucht des Mutterleibes? Iſt er es nicht 
deßhalb, weil er die Blume des Keifes ift, das aus der Wurzel 


1) Nämlich das Wort Gottes. 
2) Luk. 1, 43. 
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Jeſſe hervorgegangen? Die Wurzel Jeſſe iſt aber das Ge— 
ſchlecht Davids, das Reis aus der Wurzel iſt Maria aus 
David, die Blume aus dem Reis iſt der Sohn Maria's, 
der Jeſus Chriſtus genannt wird. Derſelbe wird dann auch 
die Frucht ſein,) denn die Blume iſt Frucht, weil durch 
die Blume und aus der Blume jede Frucht zur Frucht her— 
angebildet wird. Was folgt daraus? Sie ſprechen der 
Frucht ihre Blüthe ab, der Blüthe ihr Reis und dem Reis 
feine Wurzel, damit nicht die Wurzel durch Vermittlung 
des Reiſes!das Eigenthum an dem beanspruchen könne, was 
‚aus dem Reis entftanden ift, nämlich an der Blüthe und 
der Frucht. Denn jede Stufe der Abitammung wird von 
der letzten zur der urfprünglichen hinaufgezäblt, fo daß man 
nun fhon wiffer follte, daß das Fleifh Chriſti nicht bloß 
mit Maria, fondern durh Maria auch mit David und durch 
David auch mit Jeſſe in Verbindung ſteht. Darum ſchwört 
Gott diefer Frucht aus den Lenvden Davids, d. h. aus ver 
Nachkommenſchaft feines Leibes, zu, ihr feinen Thron ein» 
räumen zu wollen.) Wenn er aus den Lenden Davids tft, 
um wie vielmehr aus den Lenden Martens, vermittels deren 
er in den Lenden Davids war! 


22, Die Apoftel und Evangeliften fpredhen zu 

dentlih von einer ®enealogie unv Abftammung 

Chrifti, als daß eine geiftige Scheingeburt 
denfbar wäre. 


Sie müßten alfo auch die Zeugniffe der Dämonen, 
welche Jeſum als Sohn Davids ausrufen, befeitigen; aber 
die Zeugniffe der Apoftel dafür werben fie nicht befeitigen, 
wenn die der Dämonen etwa der Sache unwürbig fein foll- 
ten. Por allem Matthäus felbft, ver auverläffigfte Berichte 


1) Ih kann der Art und Weife, wie Dehler an diefer Stelle 
die Säbe abtheilt, nicht beiftimment. 
2) Bf. 131. 11. Apoftg. 2, 30. 
14* 
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erftatter in der evangeliſchen Botfchaft, weil Begleiter des 
Herrn, fängt fein Evangelium aus feinem andern Grunde 
mit ven Worten an: „Buch der Abftammung Jeſu Chrifti, 
des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams,“ 9 als um 
ung mit ver leiblichen Herkunft Chriftt befannt zu machen. 
Indem nun die Familie aus diefer Duelle der Herkunft ſich 
berleitet und fi) die Abfolge ftufenweife bis zur Geburt 
Chrifti weiter fortfeßt, was iſt es ſomit anders als Fleiſch 
Abrahams und. Davids, welches, durch die einzelnen Perſo— 
nen feine Sproffen bilvend bis zu der Jungfrau, gemäß 
diefer Beichreibung Chriftum hervorbringt, oder richtiger 
Chriftus wird vielmehr aus der Jungfrau hervorgebracht. 
Und auch ver Apoftel Paulus, wie natürlich Schiller und 
Lehrer und Zeuge deſſelben Evangeliums, meil auch Apoſtel 
eben deſſelben Chriftus, bezeugt ebenfalls, daß Chriftus den 
Fleiſche nach, versteht fich feinem eigenen nad), aus dem 
Samen Davids war. Alſo aus dem Samen Davids ſtammt 
der Leib Chrifti.) Wenn er vermitteld des LXeibes Mariä 
aus dem Samen Davids ſtammt, fo ift er folglich aus dem 
Fleiſche Martens, weil aus dem Samen Davids. In wel- 
her Weile Jemand ven Ausſpruch auch verbrehen mag, 
entweber ift, was aus dem Samen Davids ſtammt, aus 
dem Fleiſche Mariens, oder, was aus den Fleifche Mariens 
ſtammt, tft aus vem Samen Davids. Diefe ganze Streit- 
frage ſchneidet verfelbe Apoftel ab, indem er erflärt, daß 
Chriftus Samen Abrahams fei, wenn fhon Abrahams, 
dann noch viel mehr Davids, weil viefer jünger iſt. In— 
dem er nämlich die den Nationen im Namen Abrahams 
gegebene Verheißung des Segens erörtert: „Und in deinem 
Namen jollen gefegnet werden alle Nationen,” bemerkt ex, 
e8 heiße nicht in ven Samen, in der Mehrheit, fondern 
in dem Samen, als von einen, welcher va ift Chriftus, >) 


3 D Matth. 1,1. — 2) Röm. 1,3, U. Tim. 2, 8, —3) Gal— 
16, 


’ 
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Bern wir das num lefen und glauben, welche Eigenfchaft 
müfen und fönnen wir dann dem Fleiſche Chrifti zuerfen- 
nen? Doc wohl fein anderes als dem Abraham, da ja 
Ehriftus ver Samen Abrahams tft; und auch fein anderes 
als Jeſſe, va ja Chriftus die Blume aus der Wurzel Jeſſe 
tt; und auch fein anveres als David, da ja Chriftus die 
Frucht aus den Lenden Davids ift; und auch fein anderes 
als Maria, da ja Chriftus aus dem Mutterfchooße Martens 
ftammt; und mehr noch, much fein anderes als Adam, da ja 
Chriſtus der zweite Adam ift. Folgerichtig wäre es alfo, 
daß man entmeber jenen, von welchen viefelbe Befchaffenheit 
der Subftanz in Chrifto abgeleitet wird, auch einen geiftigen 
Leib zuerfennte, oder zugäbe, daß ver Leib Chrifti Fein gei- 
ſtiger geweſen ſei, al8 welcher von feinem geiftigen Stamme 
herrührt. 


23, Fortſetzung des Schriftbeweiſes. Die Ge 
burt aus der Jungfrau foll das Kennzeiden 
des Meffias fein. 


Mir erkennen jedoch die Erfüllung des prophetifchen 
Ausſpruchs Stmeons, den er über den Herrn, das neuge— 
borne Rind, that, an: „Siehe, diefer ift gefetst zum Falle 
und zur Auferftehung vieler in Sfrael und zu einem Zeichen, 
dem wird iwiberfprochen werben.” *) Denn das Zeichen 
cer Geburt Chrifti verkündet Iſaias: „Deßhalb wird euch 
ter Herr, felbit ein Zeichen geben: „Siebe die Jungfrau 
wird in ihrem Leibe empfangen und einen Sohn gebären.“?) 
Da haben wir das Zeichen, dem man widerfprechen kann, 
die Empfüngniß und Geburt feitens der Jungfrau Marta, 
worüber diefe Akademiker fagen: „Ste hat geboren und hat 
nicht geboren, fte ift Jungfrau und ift nicht Jungfrau,“ als 
ob es nicht für uns, auc) wenn man fich fo ausprüden dürfte, 
paſſender wire, fie fo zu nennen. Site hat nämlich geboren, 


1) Luk. 2,34. — 2) 3. 7,1. 
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weil aus ihrem Fleifche, und fie hat nicht geboren, weil 
nicht aus dem Samen des Mannes; fie iſt Jungfrau, mit 
Rückſicht auf die Gemeinfchaft mit einem Manne ;ifie ift nicht, 
Zungfrau mit Rückſicht auf ihr Gebären, ‚Doch nicht in der 
Weiſe, daß e8 darum ein Gebären fer und doch Fein Gebä- 
ven,‘) daß darum Jungfrau fei, eine, die feine Jungfrau 
ift, 2) weil in Bezug auf ihre innern Drgane Mutter. Uns 
jedoch tft nichts zweifelhaft und nichts doppelfchneidig, um 
es nach beiden Seiten zur PVertheivigung zu gebrauchen. 
Sicht iſt Licht, Finfterniß, Finfterniß; Sa ift Ja, Nein ift 
Nein, und was darüber ift, ift vom llebel. Wer aeboren 
bat, hat geboren und wenn die Jungfrau empfangen hat, 
fo ift fie durdy ihr Gebären zu einer Verehelichten geworben. 
Denn fie ift zu einer Verehelichten geworden’ durch das Na— 
turgefeß der Deffnung des Körpers, in Bezug auf welchen 
Punkt es feinen Unterſchied macht, ob ein Mann eingelaffen 
oder hinausgelaffen wurde; daſſelbe Gefchlecht hat ihn ent- 
fiegelt. Diejes ift mit einem Wort der Mutterfchooß, wegen 
deſſen in Betreff der andern gefchrieben fteht: „Alles Männ— 
liche, welches den Mutterſchooß dffnet, wird dem Herrn ge- 
nannt werden." ?) Wer ıft wahrhaft heilig, wenn nicht der 
Sohn Gottes? Wer hat den Mutterfhooß im eigentlichen 
Sinne geöffnet, als wer den verfhloffenen aufgemacht hat ? 
Sonft wird er bei allen durch die Verheiratung aenffnet. 
Darum wurde was mehr als fonft verichloffen war, um fo 


1) Im Oehler'ſchen Text ſcheint bier durch ein Verſehen 
peperit einmal ausgefallen zu fein. 

2) Wie aus dem Folgenden noch klarer herborgeht, ſpricht 
Tertullian hier Marien die virginitas in partu ab. Die Stelle 
ift übrigens dunkel, unverftändlih und gegen den Zufammenhang 
des Folgenden, jo lange man nicht das nn non ſtreicht und Tieft 
quia de visceribus suis mater, was ic) auch gethan habe; denn 
es jcheint als jet das non die Correctur eines Ipätern orthodoren 
Abſchreibers. 


3) U. Mof. 13, 2. 
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mehr Mithin ift fie um fo weniger Yunsfran 
zu nennen als Jungfrau, die gewiffermaßen ſprungweiſe 
Mutter wird, ehe fie heiratet. Und nun, was wäre über 
diefen Punkt wohl noch weiter zu erwägen? Da ver Apo— 
ftel aus Rüdficht hierauf den Ausdruck gebraucht hat, „ver 
Sohn Gottes fer aus dem Weibe geboren,” nicht aus ver 
Jungfrau, fo hat er damit einen Zuftand des geöffneten 
Mutterihooßes anerkannt, wie er die Folge der Ehe ift, 
Wir lefen zwar bei Ezechiel*) von jener Kub, welche gebo= 
ren hat und nicht geboren hat. Allein fehet euch vor, daß 
nicht da der heilige Geift mit dieſem Ausfpruh euch mit 
euerer Streiterei über den Mutterfchooß Mariens zum 
Voraus gekennzeichnet habe. Andernfalls Hätte er nicht gegen 
feine fonftige Einfachheit fich in zweifelnder Form ausge- 
drüdt, da Iſaias fagt: Sie wird empfangen und gebären. 


24 Da die Worte der Schrift zu Klar find, fo 

greifen die Härbtifer in ihrer Berlegenbeit 

zu andern Ausflühten und machen aus Chri— 
ſtus zwei Perſonen. 


Was nämlich die Schläge angeht, welche Iſaias bei 
Bekämpfung eben der Häretiker beibringt und insbeſondere 
jene Stelle: „Wehe denen, welche das Bittere ſüß nennen 
und die Finſterniß Licht,““ fo trifft ev damit gerade dieſe 
Leute, die nicht einmal jene Worte im Lichte ihrer eigenthüm— 
lichen Bedeutungen feftzuhalten wiffen, fo daß Seele bliebe, 
was gewöhnlich fo genannt wird, Wleifch, was gewöhnlich 
dafür angefehen wird, Gott, welcher fonft als folcher 
gepredigt wird. Daher fagt er, den Marcion vorberahnent, 
ſogar: „Ich bin Gott und außer mir ift fein anderer.“ ®) 

Und wenn er ein ander Mal fagt: „Vor mir ift fein Gott 
gemefen,” *) fo trifft er damit, Gott weiß, welche Genealo- 


1) Das heißt im apokryphen Ezechiel. 
3) Sf. 5, 20. — 3) 3. 45, 5. — 4) Iſ. 46, 9. 
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gien der valentinianifchen Neonen. Das: „Nicht aus dent 
Blute, noh aus dem Willen des Fleifches oder des Man- 
nes, fondern aus Gott geboren,” ‘) dient als Antwort für 
Ebion, und ebenfo den Ausſpruch: „Wenn auch ein Engel 
vom Himmel euch ein anderes Evangelium verfünden follte, 
als wir, der fer Anathema,”2) richtet ex gegen den Sohn, 
wie er ein Produkt ver Philumene, ver zu Anelles gehörigen 
Sungfrau, tft. Sicher ift aber, daß, wer die Ankunft Jeſu 
Chriſti im Fleifche leugnet, ein Antichriſt ıft.?) Wer deffen 
Fleiſch, ohne allen Zufat, ohne Einſchränkung und mit dür— 
rer Bezeichnung feiner Beichaffenheit nur Fleiſch nennt, 
der ſchlägt allen Streit darüber nieder, fo wie der, ber er- 
Härt, es ſei nur ein Chriftus, allen Beweifen für einen 
mehrfachen Chriftus ven Boden entzieht, womit fie Chriftus 
zu einer andern Perfon machen als Jeſus, den, der aus ber 
Mitte ver Volksſchaaren entweicht, zu einem andern als den, 
der feftgehalten wird, oder als den, der in der Abgeſchieden— 
beit auf dem Berge, von einer Wolfe umhüllt, vor drei 
Zeugen verflärt wird, den orbinären und unberühmten zu 
einem andern als den erbabenen, den, der zagt und zuleßt 
Yeidet, zu einem andern als den, der auferwedt wird, womit 
fie dann ihr eigenes Auferfiehen in einem andern Fleiſche 
zu beweifen mwähnen. Jedoch es tft nur gut, daß verfelbe, 
der gelitten hat, auh vom Himmel wieder kommen, %) und 
derfelbe, der auferwect ift, Allen erfcheinen wird. „Sie mer- 
ven ihn fehen und wieder erfennen, die ihn durchbohrt ha— 
ben“, natürlich daflelbe Fleifch, gegen welches fie gewüthet 
baben, ohne welches er nicht er felbft fein, noch erfannt wer- 
den kann. Daher mögen auch die fich fchämen, melche be— 
haupten, daß der leere Leib, woraus Chriftus herausgenom- 
menift, ohne Befinnung, wie eine leere Scheide im Himmel 
fite, oder bloß der Leib und die Seele allein, over auch bloß 


die Seele allein und das Fleifch ſchon gar nicht mehr. 








1) Joh. 1, 13. — 2) Gal. 1. 8. — 3) J. Joh. 4, 3. — 
4) Apofig. 1, 11 
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0 damit genug über die vorliegende Materie! Denn, 


wie ich glaube, ift num in Betreff des Peibes in Chrifto ver 


Beweis geliefert, daß er fowohl aus der Jungfrau ge 
boren, al8 auch ein menschlicher fet. Eine fchlichte Er- 
drterung darüber hätte genügen fünnen, ohne das Für und 
Wider der einzelnen einander gegenüberftehenvden Anfich- 
ten. Jedoch wir haben diefe mit ihren Beweisführungen 
amd den Schriftitellen, deren fie fich bedienen, ‚weitläuftg be— 
kämpft, vamit wir buch den pofitiven Nachweis der Ber 
ſchaffenheit und des Urfprungs des Leibes Chrifti ſchon im 
Voraus gegen Alle fiher geftellt hätten, was er nicht fet. 
Damit ver Schluß mit der gemeinfchaftlichen Einleitung über— 
‚einftimme, fo wird die Auferstehung unferes Leibes, die in einer 
andern Schrift zu vertheibigen tft, hieran eine Unterlage 
haben, indem nun ſchon klar iſt, wie das befchaffen war, 
was in Chrifti Perſon auferftand. 


— 
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Auferfiehung des Fleiſches. 








Einleitung. 
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In der Schrift de resurrectione carnis, welche mit den 
beiden vorhergehenden zuſammenhängt, geht Tertullian da— 
rauf aus, die wirkliche leibliche Auferſtehung zu lehren und 
zu beweiſen; alſo Wirklichkeit der Auferſtehung, Identität 
des Auferſtehungsleibes mit dem jetzigen und Integrität 
veffelben in allen feinen Thetlen, das find die Zielpunkte 
feiner Darftellung. Er bekämpft auch bier die Häretifer 
und ihre Schliche, und zwar im erften Theile, deren aus der 
Vernunft, dem sensus communis, entnommene Einwendungen. 
Sodann fett er mit befonderer Ausführlichkeit den Sinn 
- aller von der Auferftehung handelnden Schriftftellen in's 
Klare, Keine Lehre des Chriftenthums wird in der. bl. 
Schrift fo oft und fo ausführlich befprochen, als die Aufer- 
ftehungslehre, darum that Tertullian auch ganz recht, wenn er 
die betreffenden Stellen fammelte und bearbeitete. Mag er 
auch die Aeußerungen und Schriften der hriftlichen Schrift- 
fteller vor ihm, des Athenagoras, Tatian und Anderer, wie es 
natürlich ift, gefannt und gelefen haben, fo hat er doch deren 
Reiftungen weit übertroffen. *) 


1) ©o urtheilt auch ein fehr gründlicher Aufſatz im Mainzer 
Katholik 1860 Heft 3. ©. 299. ff. („Ueber die Auferftehungstehre 
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Er ſchrieb die Schrift über die Auferſtehung zu Kar— 
thago im zweiten Jahrzehnte des. dritten Jahrhunderts zur 
Zeit als dafelhft ein neues Odeum erbaut wurde, ?) ein Bes 
weis, daß Karthago eine im Auffteigen begriffene Stadt 
war. Die Schrift fällt in die montaniftifche Periode des Au— 
1018,2) doch tritt der Meontanismus hier nicht in zelotifcher 
und fanatifcher Weife auf und mit dem im Schlußtapitel 
ausgeſprochenen Grundſatze, daß die Dffenbarungen des Pa— 
raflet gewiffermaßen, d. 5. wegen ihrer größeren Klarheit 
und Unzweideutigkeit, über der hl. Schrift alten und neuen 
Teftamentes ftänden, ?) hat er, wie eben fein vorliegendes 
Werk bemeift, nicht Ernſt gemacht und ihn nicht praftiich 
durchgeführt; vielmehr, wie vorliegende Schrift beweift, bie 
Dffenbarungen des Paraflet ganz unberüdfichtigt gelaffen. 

Mir geben der leichtern Meberfichtlichkeit wegen noch 
das Schema ver diefer umfangreihen Schrift zu Grunde 
liegenden Difpofition, woraus zu erfehen ift, daß der Dog- 
matifche Stoff über diefen Gegenftand, ſowohl in Hinficht 
der autoritativen Belege als der rationellen Beweisführung 
ziemlich erſchöpft ift. Auch unfere jetzigen Dogmatiker und 
Apologeten würden faum ein mefentliches Moment nachzu— 
tragen haben, zu dem, was Tertullian: hier bietet. Gleich— 
wohl aber ift es feine trodene Abhandlung, die in ftreng 
willenichaftlicher Dürre und Steifheit einhergeht, ſondern 
ein Werk voll Leben, Geift, Frifche und Beredſamkeit und 
für den Prediger eine Fundgrube guter und dabei verſtänd— 
licher Gedanken, in befte Form eingefleivet; mit einem Wort, 
es ift eine der lefenswertheften Schriften des Ficchlichen Al— 
terthums. 





Tertullian’s und die Identität des Auferftehungsleibes im Rh 
dern” von Schw.) Dort werden auch die Anfichten und Lehren 
Zertulliang mit denen fpäterer Kirchenväter in Vergleich geftellt. 

1) De resurr. 42. 

2) Prisca prophetis c. 11. 

‚3) De res. c. 63. 
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Einteitung. j 293 
A. Einleitung. 
Vortbeftand ver Seele nach dem Tode wird vor- 


ausgeſetzt. Plan und Stellung der gegenwärtigen Schrift, 
c. Lu. 2. 


B. Haupttheil. 


Die Beweiſe für die Auferſtehung, verbunden mit Wi— 


derlegung 


der von den Häretikern dagegen aus der Vernunft 


und bl. Schrift erhobenen Schwierigkeiten, e. 3—62. 


L Die Beweife aus der Vernunft und dem sensus com- 
munis c. 3—17. 


2. 


d. 


Ueber die Anwendbarkeit der allgemeinen Vernunfte 
Begriffe in Sachen der Offenbarung und die Gren— 
zen diefer Anwendbarkeit, c. 3 u. 4. 

Die Häretifer furchen einfeitig immer num die Arm- 
feltgfeiten des menfchlichen Xeibes hervor, um deſſen 
Werth herabzufegen. Der menfchlihe Leib hat 
auch feine Vorzüge, e.5—9. 


" Unterfuhung, ob Gott die Macht zur Wiederer— 


wedung und MWieverherftellung des Leibes habe, 
c. 10—13. 

Beantwortung der Frage, ob auch hinreichende 
Motive dazu vorhanden feien, c. 14—17. 


U. Die Lehre der; HL. Schrift des alten und neuen Teſta— 
mentes über die Wirklichkeit der Auferftehung, e.18— 62. 


a. Vorerörterung. Ob die Propheten,” wie bie 


Häretifer behaupten, ſtets nur in Allegorien ſpre— 
hen‘, und ob die Auferftehung der Todten, von 
ver fie fprechen, auch nur eine Allegorie fei, c. 18 25. 


. Beiprehung der Stellen ver hl. Schrift, welche 


von der Auferftehung handeln, c. 26— 51. 

©. Die Stellen aus den Propheten, c. 26—32, 

B- Die Aussprüche Chriſti in den Evangelien, 
c. 33—38. 













4 ur. 1. ehe bie Befeaffenbeit, 1 
908 Auferftehungsleibes (meifttim Ant 
len des Me — c. 52—62. — 


ir Schluß. — 


Rheioriſche —— einiger Hauptgedanken. 
weis auf die neuerliche ah ig der Auferftehungsleh te, 
— — Paraklet, c. 63. 
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Oon der Auferfiehung des Fleildhes. 


u —ñ— — 


1. Einleitung. Die Fortdauer der Seele nach 


dem Tode von den Heiden und den Philoſophen— 


anerfannt. 


Gegenftand des Vertrauens der Chriften ift vie Aufer- 
ftehung der Todten. Dadurch werden wir eigentlich Gläu— 
bige. Dieß zu glauben nöthigt uns die wahre Lehre; vie 
wahre Lehre offenbart uns Gott, aber der Pöbel verlacht fie 
in dem Wahn, daß e8 nah dem Tode nichts mehr gebe. 
Und doch bringen fie ven PVerftorbenen Toptenopfer und 
zwar mit ausgiebigem Dienfte, entfprechend der Lebensart 
derfelben, fo wie auch dem Zeitwechfel ver Speifen, dar, fo daß 
fie alfo bei denen ein Verlangen annehmen, denen fie fogar 
jedes Gefühl abgefprochen haben. Ih aber verlache ven 
Pöbel um deſto mehr auch dann, wann er eben die Verftor- 


; 


benen, die er nachher auf fo leere Weife betöftigt, in fo 


ſchrecklicher Weife verbrennt, indem er ihnen mittels derſel— 

ben Feuerfraft Gutes fund Böfes zufügt. O über diefe 

Berwandtenliebe, die mit einer Grauſamkeit ihr Spiel treibt! 

Bringt fie denn eigentlich Opfer dar oder Beleidigungen, 
Tertullian's ausgew. Schriften. IL. Bd. 15 
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wenn fie verbrannten PVerfonen etwas verbrennt?) Aber 
fürwahr auh die Werfen gefellen ihre Anfiht von der 
Sache zu der des Pöbels. Nah dem Tode gibt e8 nichts 
mebr, lautet der Unterricht des Epifur. Auch Seneca bes 
bauptet, daß nah dem Tode alles aus ſei, fogar ver Tod 
felber. Es wäre aber genug, daß die nicht geringere Philo= 
fophie des Pythagoras und Empedokles und die Platonifer 
im Gegentheil die Unfterblihfeit ver Seele aufrecht erhalten 
und fie, ung fogar ganz nahefommend, felbft in Körper zu= 
rückkehren laſſen, freilich nicht in dieſelben, freilich nicht in 
menfchliche Körper, allein doch fo, daß Euphorbus in Py— 
tbagoras, Homer in einem Pfau wiedererfannt würden. Zum 
Wenigſten haben fie doch eine körperliche Wiedererweckung 
der Seele verfündet, fie haben, was erträglicher ift, dieſe 
Eigenthümlichkeit nicht geleugnet, fondern verändert und die 
Wahrheit, wiemohl nicht erreicht, denn doch wenigſtens be— 
rührt. So verfennt denn die außerchriftliche Welt auch nicht 
einmal in ihrem Irrthum die Auferftehung der Todten. 


2, Die Häretifer fangen liftiger Weife vie Er 
dörterung am unrehten Ende anund bethören 
dadurd Viele. 


Wenn aber auch in der Gefchichte ver Offenbarung fich 
eine Gefellihaft?) findet, die den Epikuräern mehr ver- 


Oo wandt ift, als ven Propheien, fo mögen wir willen, was bie 


Sadduzäer von Chriftus zu hören befommen. Chriftus 
nämlich war es vorbehalten, alles ehedem Verborgene auf- 
zudeden, dem Ungewiſſen die Richtung zu geben, das Un- 
volftändige zu ergänzen, das PVorbergefagte gegenwärtig 
zu machen, bie Auferftehung der Todten, gewiß aberXnicht 
bloß durch fich, fondern auch an fichzusbeftätigen. Nun 
aber rüften wir ung gegen eine andere Art Sadduzäer, Die, 
welche die Anficht viefer theilen. Und fo erfennen fie denn 


1) Die Todtenopfer. 
2) Die Sadduzäer. 
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die Auferftehung nur zur Hälfte an, nämlich bloß die ver 
Seele, den Körper verachten fte, fo wie auch ven Herrn des 
Körpers ſelbſt. Die Häretifer find überhaupt nämlich 
fonft bei feiner förperlihen Subitanz gegen deren Wohler- 
gehen eingenommen, al8 wenn fte der andern Gottheit!) an= 
gehört. Und daher waren fie auch bei Chriftus gezwungen, 
Damit er nur nit dem Weltfchöpfer angehöre, ihm eine 
andere Befchaffenheit 2) zu geben, und haben fo zuerft hin— 
Tichtlih feiner menschlichen Natur felbft geirrt, inven fie 
entweder mit Marcion und Baftlives vorgeben, diefelbe habe 
gar feine Realität, over fie fei von einer ganz beſondern 
Beichaffenheit, wie die Häreftie des Palentinus und Apelles 
will. Und fo tft denn die Folge, daß fie von der Erhaltung 
ver Subftanz, woran fte Chrifto feinen Antheil geben, nichts 
willen wollen, überzeugt davon, daß es für deren Aufer- 
ftehung ein äußerſt günſtiges Vorurtheil erweden würde, 
wenn in Chriſtus das Fleiſch bereits auferftanden wäre. 

Aus diefem Grunde haben wir auch das Buch über 
die menfhlidhe Natur Chrifti vworausgeben laſſen, 
worin wir gegen das Hirngefpinnft eines Scheingebildes 
deren Materialität bemeifen und gegenüber der vorgeblichen 
ganz befondern Qualität deren menschlichen Charakter auf- 
recht erhalten, veren Beichaffenheit Chriftus den Namen 
Menſch und Menfchenfohn zu führen berechtigte. Denn in— 
dem wir den Beweis liefern, daß er ein fleifchliches und 
körperliches Weſen fei, überführen wir fie durch Präferips 
tion davon, daß dann auch neben dem Weltfchöpfer fein 
Gott weiter geglaubt werben dürfe, indem wir an Chrifte, 
in welchem Gott erkannt wird, eine ſolche Befchaffenheit 
nachweifen, wie fie ver Weltfchöpfer verheißen hat. °) Ueber- 


1) Dem Demiurgen, melden dieſe Häretifer als das böfe 
Prinzip anfahen. 

2) Eine andere nämlich als die eigentlich zuge I t. bie 
wahrhaft menſchliche. Vgl. de carne Chr. c. 6. 10, 

3) Im alten Bunde, als deſſen Gott j jene Gnofiter den Des 
miurgen betrachten, 
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Führt alsdann von Gott, dem Schöpfer des Fleifches, und 

von Ehriftus, vem Erlöfer des Fleifches, werben fie nun— 
mehr auch der Auferftehung des Fleiſches überwieſen werden. 
Ganz folgerecht natürlich! Und dieß geben wir ungefähr 
als die Methode an, wonach die Unterfuhung mit den Hä— 
retikern anzuftellen ift. Denn die logiſche Ordnung ver- 
langt, daß immer aus den Grundſätzen die Folgerungen 
abgeleitet werben, fo daß zuerft der Gegenftand feit ftehet, 
von welchem, wie angegeben wird, der fragliche Punkt abge- 
leitet ift. Und daher verhandeln denn die Häretifer, ihrer 
Schwäche fih wohl bewußt, niemals nach dieſer ordnungs— 
gemäßen Methode. Denn in der fihern Erwartung der 
großen Mühe, die fie mit dem Erweiſe einer andern Gott- 
beit gegenüber dem Gott der Welt haben würden, der dur 
die Zeugniffe feiner Werke von Natur aus Allen befannt, 
der auch in feinen Geheimniffen ver Frühere, in den Ver— 
fündigungen der Erfennbarere ift, machen fie unter dem 
Vorwande einer bringenderen Angelegenheit, nämlich des 
Heiles der Menfchen felbft, welches vor allem Andern zu 
fuhen fei, mit den Fragen wegen der Auferftehung ven 
Anfang. Denn an die Auferftehung des Fleifches glaubt 
es fich ſchwerer, als an einen Gott; und fo machen fie denn 
das fo behandelte und ver Kraft ver ihn entfprechenven rich- 
tigen Methode beraubte, dafür aber mit Bejorgniffen, vie auf 
Herabſetzung ver Leiblichkeit gerichtet find, befchwerte Erfennt- 
nißvermögen empfänglich — eben durch Beraubung der Hoff- 
. nung und Bertaufchung des Gegenftandes verfelben. Denn 
"jeder, der von der Höhe feiner Hoffnung, die er. fi} beim 
Schöpfer fiher glaubte, herabgeftoßen over doch wankend ge— 
macht ift, ver neigt leicht dem Gedanken an einen Gewährs— 
mann einer andern Hoffnung zu und fommt von felbit da— 
rauf. Denn durd) eine Berfchtevenheit in ven Verheißungen 
wird eine Verſchiedenheit der Götter infinnirt. Auf diefe 
Weiſe fehen wir viele Leute ins Net gehen und fie werben 
eher um ven Glauben an die Auferftehung gebracht, bevor 
fie Andere um den Glauben an die Einheit Gottes bringen. 
Was die Häretifer anlangt, fo haben wir alfo gezeigt, mit 
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welchem Keil man ihnen entgegenwirken müffe. Und es ift 
ihnen entgegengewirft bereit8 unter dem jedesmaligen Titel 
in Detreff ver Einzigfeit Gottes und in Betreff feines Chri— 
ſtus gegen ven Marcion *), in Betreff ver menschlichen Na— 
tur des Herrn ?) gegen die vier Härefien, ganz befonders um 
für die gegenwärtige Frage den Weg zu bahnen, fo daß nun 
bloß über die Auferftehung des Fleifches in der Rückſicht 
zu handeln ift, al8 noch ungewiß in Hinficht unfer, das heißt 
in Öinficht des Weltſchöpfers. Denn es gibt auch viele 
Unwiffenve, fehr viele, die in ihrem Glauben fchwanfend 
find, und noch mehr Einfältige, welche man wird unterrich- 
ten, leiten und befeftigen müffen, da ja auch auf dieſer Seite 
die Einheit der Gottheit ihre Vertheidigung findet. Denn 
wie diefelbe durch Leugnung der Auferftehung des Fleiſches 
gefährdet wird, fo wird fie umgefehrt durch deren Aufrecht- 
haltung fiher geftellt. Die Fortvauer der Seele aber wird 
vermuthlih der Beiprehung entbehren. Denn faft alle 
Häretifer Laffen fie in irgend einer Weife gelten oder leug— 
nen fie doch nicht. Unberückſichtigt mag dann ein gewiſſer 
Lucanus bleiben, welcher auch mit leßterer Wefenheit nicht 
einmal Schonung übt, fondern fie in ariftotelifcher Weife auf- 
löſt und dafür etwas Anderes an die Stelle fett, indem 
er als ein gewiſſes Drittes auferftehen wird, nicht als Seele 
und auch nicht als Leib, d. h. dann als ein Nichtmenfch, 
vielleicht, meil er Lurcanier ift, al8 ein Bär.) Auch er fin 
det aus unfrer Feder ein fehr umfangreiches Werk über 
Die Seele in allen ihren Beziehungen. Wir halten darin 
vor allem deren Unfterblichfeit aufrecht, erfennen bloß dem 
Fleiſche die Vergänglichkeit zu und behaupten insbeſondere 
deſſen Wiederherſtellung. Was wir fonft etwa anderwärts, 
wie ed die Sachen mit fich brachten, vorweg genommen und 


1) Sud I und II adv. Marc. 

2) Die Schrift de carne Christi. 

3) Spöttifhe Anfpielung auf den Namen dieſes Ketzers. Lu— 
canien war damals noch reih an Bären. 
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bie und da zerftreut angebracht haben, ift dort in ein dem 
Gegenftand entfprechenves regelvechtes Ganzes gebracht. 
Denn, wie e8 unfre Manier ift, manchmal etwas vorweg 
zu nehmen, jo muß man auch die Sache manchmal zerthei- 
Yen, wenn dann nur das Vorwegbeſprochene feine Vervoll— 
ftändigung als Ganzes findet, und das an verjchtenenen 
Drten PVertheilte unter feiner eigentlihen Rubrik wieder 
erfcheint. 


3 Man darf von den Allen gemeinfamen Be 

griffen nur das mit ver Dffenbarung Harmo— 

nirende annehmen Nimmt man auch Anderes 
an, fo wird daraus Härefie. 


Es ift zwar auch in Sachen ver Offenbarung manchmal 
der allgemeine Menfchenverftand an feinem Plate, allein 
nur zur Beftätigung der Wahrheit, nicht zur Unterftügung 
von etwas Falſchem, ba, wo e8 der göttlihen Anordnung 
entfprechend, nicht verfelben zumiderlaufend ift. Denn mande 
Dinge find von Natur aus befannt, wie bei fehr Vielen die 
Unfterblichfeit ver Seele, wie der von uns verkündete Gott bei 
allen Menſchen. Wenn alfo ein Plato fagt: „Jede Seele 
it unſterblich,“) fo werde ich mic) feines Ausſpruches be- 
dienen; wenn das gewöhnliche Wolf das Dafein eines Got— 
te8 der Götter bezeugt, fo werde ich mich feiner Wiffen- 
Schaft bedienen. Verwenden werde ich auch die iibrigen all— 
gemeinen Begriffe, worin das Kichteramt Gottes verkündet 
wird: „Gott fieht es,“ und „Sch Stelle e8 Gott anheim.” 
Hingegen wenn die Leute jagen: „Tod ift tobt,” oder „fo 
lang’ du das Leben haft, lebe auch!" oder „Nach dem Tode 
ift alles aus und er auch," dann werde ich daran venfen, 
daß Sott das Herz der Menge mie Afche gerechnet?) und 
fogar die Weisheit dieſer Welt für Thorheit erklärt hat. °) 


1) Plato Phedrus c. 24 pag. 245. 
2) 3j. 44, 20. — 3) I. Kor. 1, 20 und 3, 19. 
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Denn wenn der Häretifer zu den Fehlern des Pöbels und 


der Denkart der Welt feine Zuflucht nimmt, werde ich ſagen: 
Häretifer, laß den Heiden gehen! Wenn ihr, die ihr euch 
euern Gott macht, auch Alle eins feid, fo bift du doch, in 
dem du dieß unter dem Namen Chrifti thuft, und indem 
du bir Chrift zu fein einreveft, fo bift du doch von dem 
Heiden verſchieden. Gib ihm feine Ideen zurück, da er fich 
ja auch nicht durch die deinigen belehren laßt. Warum 
nimmft du dir einen blinden Führer als Stüte, wenn bu 
felber ja ſieheſt? Was Läffeft du dich von einem Nadten 
anfleiven, wenn du Ehriftum angezogen haft? Was bepienft 
du dich eines fremden Schildes, wenn du vom Apoftel mit 
Waffen ausgerüftet bit? Der Andere follte richtiger von 
dir die Auferftehung des Fleiſches befennen lernen, Statt 
daß du fie vor ihm verfenneft, weil, wern fie auch von den 
Chriften in Abrede geftellt werden müßte, e8 ja genug wäre, 
daß viefelben fie auf Grund ihres Wiſſens leugneten und 
nicht noch aus der Unmwilfenheit der Heiden ihre Belehrungen 
ſchöpften. Denn, mer das leugnet, was die Chriften behaup— 
ten, und wer es auch noch mit Hilfe folcher Argumente leugnet, 
deren fich die Nichtchriſten bedienen, der ditrfte wohl kein Chrift 
fein. Man nehme alfo den Häretifern die Anfchauungen, die 
fie mit den Heiden gemein haben, fo daß fie mit ihren Unter: 
fuchungen lediglich auf den Boden der bl. Schrift geftellt 
find, und fie werden nicht beftehen fünnen. Denn die Allen 
gemeinfamen Begriffe empfiehlt eben ihre Gemeinverftändlich- 
feit, fo wie das Mitempfinden der Anfchauungen und die Ber: 
mwandtfchaft mit den eigenen Meinungen, und fie werben für um 
fo zuverläfftger gehalten, je mehr fie platte, gemeinfaßliche und 
Allen befannte Dinge enthalten. Der göttlihe Gedanke 
aber wohnt in der Tiefe, nicht auf ver Oberfläche, und ift 
oftmals dem Augenschein gerade entgegengefet. 


4, Fortſetzung. Triviale Räſonnements ſind 
insbeſondere bei dieſem Gegenſtande an der 
Tagesordnung. 


Und daher machen denn die Häretiker fofort immer mit 
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dem den Anfang, leiten damit die Sache ein und bauen 

anf demjenigen fort, wovon fie wiffen, daß die Menge fich 
leicht damit fangen läßt, der beliebten Gemeinfamfeit der 
Begriffe. Oder ſollteſt du dieß und nichts Anderes nicht 
ebenso fchnell und ebenfo oft von einem Häretifer zu hören 
befommen als nom Heiden? Nicht fofort und nicht überall 
die Schimpferei über das Fleifch, über feinen Urfprung, 
feine Beltandtheile, feine Zufälle, feinen ganzen Ausgang ? 
Daß e8 von Anfang an unrein fer als Abſchaum der Erde, daß 
e8 in der Folge noch mehr verunreinigt fei durch den Un— 
flath feines eigenen Samens, daß es gebrechlich, Schwach, 
ſchuldbeladen, befchwert, läſtig ſei, und zuletzt als Schluß 
der ganzen Litanei ſeiner Niedrigkeit, daß es in die Erde, 
ſeinen Ausgang, hinſinke unter dem Namen Leichnam, und 
daß es nicht einmal dieſen Namen behalte, ſondern in ein 
Nichts zergehe, noch nicht einmal ein Name, ſondern zum 
Untergang ſogar jeglicher Benennung!? Und dieſes Fleiſch 
alſo, weiſer Mann, das deinem Anblick, deiner Berührung 
und deiner Erinnerung entſchwunden iſt, davon wollteſt du 
dir einreden laſſen, daß es ſich einſt wieder herſtellen werde, 
aus der Verderbniß zu einem vollkommenen Ganzen, aus 
der Inhaltloſigkeit zu etwas Greifbarem, aus der Leerheit 
zur Vollheit, aus einem baaren Nichts zu einem Etwas?! 
Und dabei geben es natürlich die Flammen, die Wogen, bie 
MWänfte ver wilden Thiere, die Kröpfe der Vögel und bie 
Raldaunen der Fiſche, fo wie auch felbft die ganz befonvere 
Wohlſchmeckerei unfrer Zeiten!) wieder her?! Alfo wird e8 
denn auch als daffelbe wieder erwartet, wie e8 zu Grunde 
gegangen ift, fo daß man als Lahmer, als Schielenver, als 
Blinder, als Ausfäbiger, als Gelähmter wiederkommt, fo 
daß e8 alfo in den urfprünglichen Zuftand zurüdzufehren 
nicht beliebt?! Dover find fie unverfrüppelt, fo daß fie 


1) Tertullian hat bier die Kiebhaberei römiſcher Großen vor 
Augen, die Muränen, die auf ihre Tafel kamen, mit dem Fleiſche 
von Sklaven zu mäften. 
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nochmal vergleichen Leiden zu fürchten haben? Und dann, 
was mit dem Fleiſche verbunden ift?! Iſt ihm eben dieſes 
alles wiederum nothwentig? Bor allem Nahrung und Ges 
tränfe, ven Lungen das Aufathmen, den Eingeweiden vie 
Wärme, ven Schamtheilen das fich nicht ſchämen und allen 
Gliedern die VBerrihtung ihrer Thätigkeit? Will man venn 
Geſchwüre und Wunden, das Fieber, das Bodagra und den 
Tod wieder zurückwünſchen? Selbftverftänvlih, dieß würde 
Das Berlangen, ven Leib wieder zu erhalten, bedeuten, wie— 
verum mwünfchen, ihn los zu werden! — Und wir jagen 
nur fo viel, als fih mit einiger Ehrbarkeit fagen läßt, 
damit das Papier nicht erröthe. Wie viel follte mohl bei 
ihren Befprehungen nicht auch noch der Zotenreiflerei zu 
unternehmen erlaubt fein, ſowohl bei Heiden als bei Hä— 
xetifern ?! 


5, Die leiblihe Seite des Menfhen bat auch 

ihre Borzüge und Auszeihnungen, zuerſt die, 

Daß fie voon®ott, oder doch jedenfalls mit Got— 
tes Zulaffung erfhaffen ift. 


- Da alfo auch alle Ungebilveten noch für die Gemein- 
begriffe empfänglich find, va auch die Schwanfenven und 
Einfältigen durch eben dieſelben auf’8 Neue in Unruhe ver— 
fett werden, und da dieß jedesmal ver erfte Sturmbod ift, 
der gegen ung gerichtet und wodurch unfere richtige Anficht 
in Betreff des Fleifches wanfend gemacht wird, fo muß 
nothwendiger Weife auch die Stellung und der Werth des 
Fleiſches zuerst gefichert werden, dadurch, daß man Tadel 
mit Zub vertreibt. So nöthigen uns denn die Häretifer 
ebenfalls auch, Rhetoren zur werben, fo gut wie Bhilofophen. 
Richtig und gebrechlich ift dieſes armfelige Leibesmwefen, das 
auch böfe zu nennen fie nicht zurüdjchreden; mag daſſelbe 
auch, wie es Menander und Marcus beliebt, ein Werk der 
Engel gewefen, mag e8 auch, wie Apelles Iehrt, das Bau- 
werf eines Feuerweiens, alfo ebenfalls eines Engels fein, 
fo würde, um ihm Anfehen zu geben, die Vorſtandſchaft 
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‚ einer Gottheit zweiten Nanges Schon genügen. Denn wir 
wiflen, daß auf Gott die Engel folgen. Schon auf diefem 
Punkte der Bewersführung könnte ich, wie befchaffen ber 
jevesmalige oberfte Gott eines ſolchen Häretikers auch fein 
mag, ganz paffend eben von ihm bie Würbe des menjchli- 
chen Leibes ableiten, weil dann jenen der Entſchluß ihn zu 
Schaffen von ihm gefommen wäre. Denn in jedem alle 
hätte ex, wenn er deſſen Erfchaffung nicht gewollt hätte, 
diefelbe verhindert, da er ja um die Erfohaffung wußte, 
So ift denn auch nah ihrer Anficht der menschliche Leib 
ebenfo gut ein Werk Gottes. Alles, was Jemand hat ge- 
ſchehen laſſen, das ift auch fein Werk. Ein Glück aber ift 
e8, daß die meisten, ja fogar alle härteren Lehrmeinungen 
die Bildung des ganzen Menfchen unferem Gotte überlaſſen. 
Wie groß deſſen Erhabenheit ſei, das weiß der recht gut, 
welcher nur einen einzigen annimmt. Möge nun der 
menſchliche Leib, deſſen Baumeiſter ſo groß iſt, dir zu ge— 
fallen anfangen! — Allein auch die Welt iſt Gottes Werk, 
entgegneft dur, und doch vergeht die Geftalt diefer Welt, nad) 
dem Zeugniffe felbft des Apoſtels.) Und wird denn nicht 
auch deren Wieverherftellung geprebigt, eben meil fie ein 
Werk Gottes ift? Und natürlich, wenn das Weltall nad) 
feinem Untergang nicht wieder herftellbar ift, was wird ber 
Theil davon fein? Vollends, wenn der. Theil mit dem 
Ganzen gleichgeftellt wird? Denn wir berufen uns auf ven 
meiten Abftand. Erftens nämlich, weil alles durch das Wort 
Gottes gefhaffen worden ift, und ohne daſſelbe nichts.) 
Das Bleifch aber befteht auch dur das Wort Gottes, nad) 
der Regel, daß nichts ohne das Wort Gottes da ift. Denn 
er hat die Worte vorausgehen laſſen: „Wir wollen den 
Menſchen machen,“ und zwar noch mehr, mit der Hand, 
wegen ſeines Vorzugeg, damit er mit ver Welt gar nicht 
verglichen werden könnte. „Und e8 bildete,” heißt es, „Gott 

den Menfchen."?) Ohne Zweifel der Grund für eine große 








1) I. Kor. 7, 31.— 2) ob. 1, 3.— 3) I Mof. 1,26.97. 
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Verſchiedenheit, entſprechend, wie ſich von ſelbſt verſteht, der 
Beſchaffenheit der betreffenden Dinge, Geringer nämlich 
find die Dinge, die gefchaffen wurden, al8 der, fir welchen 
fie gefchaffen wurden, fie wurden nämlich für den Menfchen 
gefchaffen, dem fie Gott alsbald zumwied. Mit Recht alfo 
war das Weltall, als der Diener, auf den Befehl und das 
Geheiß durch die in dem bloßen Wort Tiegende Macht her- 
vorgebraht worden. Der Menfch dagegen, als fein Herr, 
iſt in eben diefer Eigenfchaft, indem er vom Herrn geichaffen 
wurde, gebildet worven, um ver Herr fein. zu fünnen. In 
Betreff des Menſchen aber, vergiß nicht, daß er im eigent- 
Iihen Sinne Fleifch genannt werde, weil diefes zuerft ven 
Namen Menſch befam: „Und es bildete Gott zum Menſchen 
den Lehm der Erde.“) Er ift ſchon Menſch und doch noch 
Lehm. „Und er hauchte in fein Angefiht den Hauch des 
Lebens, und e8 wurde ver Menfch, d. t. ver Lehm der Erde, 
zur Tebendigen Seele, und e8 fette Gott den Menfchen, ven 
er gebildet Hatte, ins Paradies.” Zuerft alfo war ver Menfch 
ein bloßes Gebilde, nachher ein ganzer Menſch. Dieß möchte 
ih aus dem Grunde hervorgehoben haben, damit man wiffe, 
daß Alles, was für ven Menfchen von Gott überhaupt in 
Ausfiht genommen und ihm verheißen tft, nicht der Seele 
allein, fondern auch dem Fleifche zufomme, wenn nicht in 
Folge feiner Theilnahme an der Art, ficher wenigftens durch 
das Privilegium des Namens. 


6. Der Erdenftaub ift durch die bildende Hand 

Gottes geadelt und war von vornherein be 

ftimmt, in ver Incarnation von Chriftus aufge: 
nommen zu werden. 


Ich will alfo meinen Gegenftand weiter verfolgen; 
wenn ic doch nur im Stande wäre, dem menfchlichen Leibe 
fo viel Ehre zu verfchaffen, als der ihm erwiefen hat, ber 








1) I. Mo. 2, 7. 
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ihn bilvete, ihn, der fich Schon damals des Ruhmes freute, 
daß etwas fo Geringes, wie der Lehm, in die Hände Gottes, 
wieimmer fie auch fein mögen, gerieth, glüdlich genug ſchon 
durch die bloße Berührung. Denn wie wäre e8 denn, 
wenn bet feinem Werke weiter fofort dag Gebilde in Folge 
der Berührung durch) Gott dageftanden hat? Es ging 
alfo etwas Großes vor fich, da dieſe Materie zubereitet 
wurde. Und fo wird fie denn ebenſo vielmal geehrt, als 
fie die. Hand Gottes fühlt, wenn fie berührt wird, wenn 
ein Theil davon genommen, wenn er weggebradt, wenn er 
geformt wird. Stelle dir vor, wie Gott ganz mit ihr be— 
Ichäftigt ift, feine Hand, fein Sinn, fein Wirken, fein Plan, 
feine Weisheit, feine Borfehung und vor Allem feine Zus 
neigung felbft, welche die Umriffe eingab. Denn zu was 
auch immer der Lehm geftaltet wurde, e8 ſchwebte der Ge— 
danfe an Chriſtus dabei vor, der einft Menſch werben follte, 
daffelbe wie der Lehm, und der Gedanfe an das Wort, das 
Fleiſch werden follte, mas damals auch noch Erde war. 
Denn fo lautet die vorausgehende Anrede des Vaters ar 
den Sohn: „Wir wollen ven Menſchen machen nach unferm 
Bilte und Gleichniffe.” Und e8 bildete Gott zum Men— 
ſchen das, was er eben bildete, und er fchuf ihn nach dem 
Ebenbilde Gottes, d. i. wohlgemerkt Chriſti. Denn auch 
das Wort ift Gott, er, der im Bilde Gottes hingeftellt, 
es nicht für einen Staub erachtete, Gott gleich zu fein. 
So war denn jener Lehm, dem fhon damals das Ebenbild 
tes fünftig im Fleifche erfcheinenden Chriftus angelegt wurde, 
nicht bloß ein Werf Gottes, fondern auch ein Unterpfand. 
Was nützt es alfo jeßt zum Zwed, den Urfprung des menjch- 
Iihen Leibes fchleht zu machen, den Namen der Erde als 
eines unreinen, niedrigen Elementes anzutaften? Denn 
wenn auch ein anderer Stoff zur Ausmeißelung des Men— 
ſchen ſich geeignet hätte, fo müßte man doch die hohe Stel- 
» {ung des Bildners im Auge behalten, ver ihn deſſen 
durch die Auswahl eben würdig erflärt und durch die Behand— 
lung dazu würdig machte. Die Hand des Phidias arbeitet 
einen olympifchen Jupiter aus Elfenbein und er wird an— 
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gebetet, der Gott hat mit dem wilden Thiere und noch dazu 
mit einem fo ungefchlachten !) nichts mehr zu thun, fondern 
ift der höchſte Gott der heibnifchen Welt, nicht weil ver 
Elephant, fondern weil ver Phidias ein tüchtiger Kerl iſt) 
— und der lebendige Gott, ver wahre Gott, der follte jeve 
noch fo geringe Materte durch ein Bearbeiten feinerfeits 
nicht gereinigt und von jeder Schwäche geheilt haben! ? 
Dber follte die Möglichfeit etwa übrig fein, daß ein Menſch 
einen Gott mit mehr Anftand bilden fünnte als Gott den 
Menſchen? Jetzt iſt der Lehm, wenn auch ein Aergerniß, 
doch eine andere Sache. Ich halte mich daran, er ift bes 
reit8 ein Leib und feine Erbe, obwohl e8 auch der Leib ift, 
welcher zu hören befommt: „Du bift Erde und wirft wieder 
zur Erde zurückkehren.“ E8 wird damit bloß die Herkunft 
angegeben, nicht die Subftanz zurüdberufen. Es ift ihm 
ein Sein verliehen worben, welches edler ift al8 feine Her— 
funft und glüdlicher als eine Verwandlung. Denn auch 
das Gold ift Erde, weil von der Erde; doch ift e8 feine 
Erde mehr, feitvem e8 Gold ift, ein ganz anderer Stoff, 
glänzenver und epler, als der unfcheinbare Meutterftoff. So 
ift es denn auch Gott verftattet gemefen, das Gold des 
menschlichen Xeibes aus dem vermeintlichen Schmuß ber 
Erde herauszufchmelzen und feine Herkunft zu entfchuldigen. 


7. Der Staub der Erde ift dadurch, daß ervon 

Gott zum menſchlichen Leibe geftaltet wurde, 

niht mebr Staub, fondern zu einer beffern 

Subftanz erhöht. Der Leib ift pas Werkzeug, 

der Gehilfe und Genoffe der Seele und ihr 
höchſt nothwendig. 


Aber ſollte vielleicht aus dem Grunde das Anſehen des 


1) Wie der Elephant, wovon das Elfenbein ſtammt. 

2) Tertullian macht hier einen Neim non quia elephantus, 
sed quia Phidias tantus, um der Sache einen Anftrid von Ko— 
mif zu geben. 
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Fleifches als heruntergeſetzt erscheinen, weil e8 nicht auch wie 
der Lehm von der Hand Gottes im etgentlichen Sinne tft 
berührt worden? Da er ten Lehm zu Dem Zmede in Bes 
handlung nahm, damit nachher aus dem Lehm Fleiſch werde, 
fo bat er denn doch das Intereſſe des Fleifches gewahrt. 
Doch ih wünfhte, daß man noch lerne, wann und wie aus 
dem Lehm das Fleiſch entfprungen fei. Denn. die Stüde 
von Fellen, welche Adam und Eva bei der Vertreibung aus 
dem Paradiefe angezogen erhielten, werden e8 doch nicht, wie 
Einige!) meinen, gewefen fein, wodurch die Umbildung des 
Lehmes in Fleifh gefhah! Denn fhon geraume Zeit vorher 
Hatte Adam in dem Ableger von feiner Subftanz, in dem 
Meibe, Fleifh erkannt, — „das ift nun Bein von meinem 
Bein und Fleifh von meinem Fleiſch,““) — und mas vom 
Manne zur Bildung des Weibes weggensmmen war, wurde 
mit Fleiſch ausgefüllt, da es, wie man denken follte, doch, 
wenn Adam noch Lehm war, mit Lehm hätte ausgefüllt 
werden müffen. Alfo ver Lehm ift ganz im Fleifch aufge- 
gangen und verzehrt. Wann? — Als der Menfch zur le— 
benden Seele wurde durch den Hauch Gottes, eine Glut, 
welche gewiffer Maßen im Stande ift,. Lehm fo auszudör— 
ren, daß er zu einer andern Subftanz wird, zu Fleifch, fo 
gut wie zu Steingut. So tft e8 ja auch dem Töpfer mög— 
lich, durch richtige Anwendung von Feuer den Thon zu 
einem dauerhaftern Stoff zu verdichten, und aus der einen 
Erſcheinung eine andere hervorgehen zu laſſen, beſſer als 
die frühere und von beſonderer Art und eigenem Namen. 
Denn wenn auch geſchrieben ſteht: „Spricht etwa der Thon 
zum Töpfer?” ®) d. h. der Menſch zu Gott, wenn auch ter 
Apoſtel „von irdenen Gefäßen“ fpricht, fo ift doch auch der 
Thon Menſch, weil diefer vorher Lehm war, und das Ge- 
fäß der menfchliche Leib, weil aus Lehm duch die Gluth 
des göttlichen Hauches entftanden; er tft nachher mit Stüden 








1) Die Valentinianer. 
2) I. Moſ. 2, 23. — 3) Röm. 9, 20. 
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von Fellen befleivet, das iſt mit Haut überzogen worden. 
Denn überall, wenn man die Haut abftreift, wird das Fleiſch 
bioßgelegt. Sp war denn das, was jet, wenn es abge— 
ftreift wird, einen Balg bildet, damals, als es angelegt 
wurde, ein Gewand. Daher erklärt auch der Apoftel, ins 
dem er die Befchneivung eine Wegnahme des Fleifches nennt, 
die Haut für ein Gewand. Da fich diefes nun fo verhält, 
fo hat man alfo einen durch die Hand Gottes geadelten 
Lehm und ein durch den Anhauch Gottes, wodurch das 
Fleiſch zu gleicher Zeit die Spuren des Lehmes ablegte und 
die Auszeichnung einer Seele erhielt, noch mehr geadeltes 
Fleiſch. Du biſt alfo nicht Funftfertiger als Gott, gefett, 
daß du ſcythiſche und indiſche Edelſteine oder die weißen 
Körnlein des rothen Meeres!) nicht in Blei, nicht in Erz, 
nicht in Eifen, auch nicht einmal in Silber einfaffeit, ſon— 
dern in die ausgefuchtefte und Fünftlichfte Goldfaſſung ein- 
Läffeft, ebenfo wenn vu für die föftlichiten Weine und Sal- 
ben zuvor auch angemeſſene Gefäße beforgft, wenn du ebenfo 
für ein Schwert, was in wollendeter Weile damascirt ift, 
auch eine würdige Scheide ausfucheft. — Gott dagegen hat 
ven Schatten feiner Seele, den Hauch feines Geiftes, das 
Merf feines Mundes in ein feiner ganz unwürdiges Be— 
hältniß eingefargt und fürwahr zu einem unmwürdigen Aufent- 
halt verurtbeilt. Er hat ihm aber zum Aufenthaltsort ges 
geben oder vielmehr e8 eingefäet und vermifcht mit dem 
leifche, und zwar in fo inniger Verbindung, daß man e8 
für ungewiß halten fünnte, ob das Fleiſch der Seele over 
die Seele dem Fleifche als Träger dient, ob das Fleifch der 
Seele oder die Seele dem Fleifche gehorche. Jedoch es tft 
zu glauben, daß die Seele, als das mehr Gott Verwandte 
getragen werde und herrfche. Und felbft das ftrömt wieder 
zur Verherrlihung des Leibes zurüd, Daß er nämlich die 
Gott verwandte Seele enthält und ihr Gelegenheit zum 
Herrſchen gibt. Denn gibt es eine Benutung der Na— 


1) Perlen. 
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tur, einen Genuß von der Welt, eine Ergötzung durch die 
Elemente, welhe die Seele nicht durch ven Leib genöße? 
Etwa niht? Durch wen wird fie mit dem ſämmtlichen 
Hilfsapparat der Sinne verfehen, mit dem Geficht, Gehör, 
Geſchmack, Geruh, Gefühl? Durch wen wird fie mit der 
göttlichen Macht überfluthet, fie, die alles nur durch Die 
Sprache vollbringt,, wenigftens durch die ſtillſchweigend vor— 
auf gegangene? Denn aud die Sprade fommt vom leib— 
lihen Organ. Die Künfte vollziehen fich vermittel® des 
Leibes, die Studien und Beftrebungen vermitteld des Leibes, 
die Thätigfeiten, Geſchäfte, Obliegenheiten vermitteld des 
Reibes, und ſo fußt denn die ganze Tebensthätigfeit der 
Seele auf dem Leibe, fo daß nicht leben für Die Seele nichts 
anderes heißt, als ven Leib verlafien. So ift fogar dag 
Sterben felbft eine Thätigfeit : des | Leibes, jo aut wie 
auch das Leben. Alfo, wenn alles nur durch den Leib 
ver Seele unterworfen ift, fo ift e8 auch dem Leibe unter- 
worfen. Durch weflen Hilfe du genießeit, in deſſen Gemein 
Schaft mußt du auch genießen. So zeigt fich denn der Leib, 
indem er für den Diener und Knecht der Seele gehalten wird, 
als ihr Genoſſe und Mitbefiter. Und — wenn in den zeit- 
lichen Dingen, warum .nicht auch Hinfichtlich der ewigen 7% 


8. Bei Erlangung des Seelenheils ift der Leib— 

in hervorragender Weife mitbethätigt, wie die 

Sakramente, die evangeliihen Käthe und das 
Martyrerthbum beweijfen. 


Dieß find die Urtheile, die ich aleichfam auf Grund der 
allgemeinen Kegel des menschlichen Dafeins zu Gunften des 
Reibes beigebracht haben möchte. Sehen wir nun zu, welchen 
großen Vorzug diefe gebrechliche und unreine Subftanz noch 
befonvers auf Grund der hergebrachten Ordnung des dhrift- 
lichen Befenntniffes bei Gott hat. Ste könnte ſich ſchon 
damit begnügen, daß überhaupt Feine Seele ihr Heil erlangen 
kann, als wenn fie, fo lange fie im Fleiſche war, glaubte, 
Alſo ift ver Leib der Angelpunft des Seelenheils. Und 
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wenn in Rückſicht darauf Gott ſich die Seele zu eigen macht, 
fo ift e8 der Leib, welcher bewirkt, daß die Seele fein eigen 
werben kann. Nämlih der Leib wird abgewafchen, damit 
die Seele von ihren Flecken rein werde; der Leib wird ge— 
falbt, damit die Seele geheiligt werde. *) Der Leib wird bes 
zeihnet, damit die Seele befeftigt werde; ver Leib wird 
durch die Handauflegung befchattet, damit auch die Seele 
durch den Geift erleuchtet werde. 2) Der Leib genießt das 
Fleiſch und das Blut Chrifti, damit auch. die Seele aus 
Gott genährt werde.) Was alfo durch die Arbeit verbun- 
ven ift, das kann bei ftattfindender Belohnung nicht getrennt 
werben. Denn aud) tie Gott mwohlgefälligen Opfer, ich 
meine die Kafterungen der Seele, das Falten, ſowohl das 
eigentlihe Yaften als. aud) die Xerophagien und die ſon— 
ftigen Zeichen von Trauer, welche zu diefem Dienfte 5) gehören, 
die ftellt nur der Leib auf feine Koften allein an. Auch ver 
Mohlgeruch der Sungfräulichkeit und Wittmenfchaft, fo wie 
ver bloß angenommene Schein einer Ehe, der im Berbor- 
genen fittfam ift und ſich mit ver bloßen Kenntniß derfelben 
genügen läßt, ©) — er wird Gott nur von ben Gütern des 
Leibes dargebracht. Und endlich, was urtheilft du wohl 
nun von ihm, wenn er wegen der Treue für feine Confefftion 
in die Deffentlichfeit gefchleppt und dem allgemeinen Haſſe 
preisgegeben feinen Kampf kämpft, wenn er in Kerfern hin. 
ſchmachtet in fhmählicher Entbehrung des Tageslichtes, im 
Mangel an allem Nöthigen, in fchmußiger, unfauberer und 
fhimpflicher Lebensmweife, nicht einmal während des Schla- 
fes frei, weil er fogar im Bette felbft gefeifelt bleibt und 
von der Streu zerftochen wird, wenn er nun gar am hellen 
Tage durch angewandte Martern aller Art zerfleifcht und 





I) Sn der Taufe, 

2) Mit dem Kreuzeszeihen in der Firmung. 

3) Im hl. Abendmahl. 

4) Etwa der Abftinenz bei uns entjprechend. 

5) Der Buße. 

6), Einer jogenannten Joſephsehe. 
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endlich von den Todesqualen aufgerieben wird ?! fi feh- 
nend für Chriftus zu flerhen, wie diefer für ihn geftorben 
ift, und zwar oftmals fogar eben auch am Kreuze, um von 
ven etwa noch gräßlicheren,. ausgefuchten Todesftrafen zu 
ſchweigen. Nein, über ven glüdfeligen und höchſt ruhm— 
würdigen Leib, der-im Stande ift, bei Chriftus, dem Herrn, 
für eine ſolche Schuld aufzufommen, fo daß er ihm nur 
noch für den Umftand etwas fchuldig bleibt, daß er ihm 
nichts mehr ſchuldig iſt, ) und dies mehr im gefeflelten Su 
ftande als in der Freibeit! 


9, Gott fann unmöglih den menſchlichen Leib 
verachten, fondern muß Bu werth halten troß 
feiner Mängel. 


Damit ih die Sache nun zufaummenfafle: dasjenige 
alfo, was Gott mit feinen eigenen Händen zu feinem Eben 
bilde geformt Hat, mas er durch fein Anhauchen nad der 
Analogie feines Lebens belebt, was er mit der. Beftimmmg, 
feine ganze Schöpfung zu bewohnen, zu genießen und zu 
beherrſchen, ihr vorgelegt bat, was er mit feinen Sakra— 
menten und feiner Zucht umgeben bat, deſſen KReinigfeit er 
Tiebt, deſſen Rafteiungen er genehm Hält, deſſen Leiden vor 
ihm Werth; haben — das follte nicht auferftehen, während 
es in fo vielen Hinfihten Gott angehört?! Fern, ja fern 
fei es, daß Gott das Werk feiner Hände, den Gegenftand der 
‚Sorge feines Schöpfergeiftes, das Behältniß feines Sauches, 
den König feiner Schöpfung, den Erben feiner Freigebigkeit, 
ven Prieſter feiner Keltgion, den Kämpfer für fein Zeug- 
niB, ven Bruder Chrifti einem ewigen Verderben preisgebe! 
Daß Gott gut ift, Haben wir gewußt, daß er das befte 
Weſen ift, Haben wir von feinem Chriftus dazu gelernt; 


1) Wie ſchön drüdt Tertullian hier die ftellvertretende Ge⸗ 
nugthuung aus und reſervirt, ohne dns menſchliche Verdienſt 
zu verkürzen, doch alles Chriſto! 
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da er nach der Liebe zu Gott die zum Nachſten rien ſo 
wird er doch wohl ſelber auch thun, was er vorſchreibt. 
Er wird das Fleiſch lieben, das ihm in ſo vielfacher Weiſe 
nahe ſteht, obwohl es ſchwach iſt, — „die Tugend wird ja 
in der Schwäche vollendet,“) — obſchon es krank iſt, — „nur 
die ſich ſchlecht Befindenden bedürfen eines Arztes,““) — 
obſchon es unanſehnlich iſt, — „aber die unanſehnlichern 
Glieder umkleiden wir mit größerer Ehre,"?) — obſchon es 
verworfen ift, — aber „ich bin,” fagter, „gefommen um zu rei ' 
ten, was verloren war,” 9 — obfchon e8 fünphaft ift, — „aber 
ich will Lieber,” fagt er, „das Heil des Sünders als feinen 
Top,“ ?) — obſchon 88 verdammt ift, — „ich bin es," jagt er, 
„der Wunden ſchlagen und fie heilen wird.” ®) Was machſt 
du vem Leibe Zuftände zum, tadelnden Vorwurf, welche 
Gottes warten, welche auf Gott hoffen, welche bei ihm Ehre 
finden, denen er zu Hilfe fommt? Ich wage faft zu bes 
baupten, daß, wenn diefe Zuftande dem Leibe nicht zuge- 
stoßen wären, Gottes Güte, Gnade, Erbarmung, ja die 
ganze Kraft des Wohlthuns Gottes keinen Gegenftand ge— 
habt hätte. 


10, Die bl. Schrift erwähnt neben ven Shwad- 
heiten des Fleifhes ebenso gut auch deſſen 
Borzüge. 


Du hältft immer die Schriftitellen feft, worin das Fleiſch⸗ 
getavelt wird, halte auch die feft, worin e8 gerühmt wird. 
Wenn e8 manchmal beruntergefest wird, fo liefeft vu das; 
mad)’ die Augen auch dann auf, wenn e8 erhoben wird. 
„alles Fleiſch iſt nur Heu.“) Aber nicht bloß tiefen Aus- 
ſpruch thut Iſaias, fondern auch den, „daß alles Fleifch 
das Heil Gottes ſehen wird.” ) Man merkt fich, wie in ber 


VM. — 12, 9. — 2) Luk. 5, 31. — 3) I. Kor. 12, 28. 
— 4) &ut. 19, „0 5) 3. is, "23, — 6) V. Mof. 32, 39. 
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Geneſis Gott ſagt: „Mein Geiſt wird nicht in dieſen 
Menſchen bleiben, weil fie Fleiſch ſind.““) Aber man hört 
auch aus dem Munde Joel's: „Ich will von meinen: Geifte 
über alles Fleiſch ausgießen.““) Auch des Apoftels Schreib- 
art follteft du nicht bloß von der einen Seite kennen, wo er 
das Fleifh fo oft nieverbrüdt. Denn ‘wenn er au in 
Abrede ftellt, daß irgend etwas Gutes in feinem Fleiſche 
wohne, ?) obſchon er behauptet, daß vie, welche im Fleiſche 
- find, Gott nicht gefallen können, *) weil e8 gegen den Geiſt 
gelüfte, >) und wenn er noch manche andere Ausfprüche ver 
Art Hinftellt, wodurdy nicht zwar der Subſtanz des Flei— 
ſches, fondern deſſen Handlungen die Ehre entzogen wird, 
fo werben wir auf der andern Seite fagen, daß dem Fleifche 
im eigentlihen Sinne fein Vorwurf gemacht werben dürfe, 
als nur zum Zweck der Befhämung der Seele, melche fich 
der Dienfte des Leibes bedient. Jedoch ift es indeſſen 
nicht eben auch in jenen Briefen, wo Paulus die Male 
Ehrifli an feinem Körper trägt, ©) unfern Leib, als den Tem— 
pel Gottes, ”) zu befleden werbietet, unfern Körper zu Glie⸗ 
dern Chrifti*) macht, wo er mahnt, Gott in unferm Leibe 

zu verherrlihen und zu tragen??) Wenn dann fo die ſchmach— 
vollen Seiten des Fleifches deſſen Auferftehung vermehren, 
warum find ed nicht feine erhabenen Seiten, die fie wieder— 
bringen? Denn e8 fchict ficy für Gott mehr, das, was er 
verworfen hat, mandymal wieder zum Heil zurüdzuführen, 
als das, was irgend einmal feinen Beifall hatte, in's Ver— 
derben hinzugeben. 


11, Uebergang. Die Macht Gottes. Zur Auf 

erftehbung des Leibes ift nur eine Wiederher— 

ftellung erforderlich, vie jedenfalls leichter iſt 
als die erſte Herſtellung. 


Soweit nun die Lobeserhebung des Fleiſches gegenüber 


1) 1. Mof. 3— 3) Nm. 7,18. — 
4) Nöm. 8, 8. — 5) Gal. 5, 17. — 6) Sal. 6,7. — 7) 1. Kor. 
3,16. — 8) I. Kor. 6, 15. — 9) I. Kor. 6, 20. 
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feinen Feinden, die nichtsbeftoweniger auch deſſen ärgfte 
Liebhaber find! Denn Niemand lebt fo fleifchlih als bie 
Leute, welche die Auferftehung des Fleifches leugnen. Denn 
die Leugner machen fich nichts aus der Strafe noch aus 
der Zucht. Don ihnen fast Har und deutlich der Par 
raflet durch die Prophetin Brisca: „Sie find Fleifh und 
baffen doch" das Fleiſch.“ Wenn ihm eine fo große Aus 
torität zur Seite fteht, wie groß foll wohl tie fein, die ihm 
die Fortdauer verdienen hilft?!) Haben wir etwa nöthig 
auf Gottes Können, feine Macht und fein Dürfen zurückzu— 
geben, ob er auch groß genug ſei, das zerfallene, das vers 
fchlungene und auf irgend melde Weife abhanden gekom— 
mene Gezelt des menschlichen Peibes wieder herzuftellen und 
aufzurichten? Oder hat er vielleicht ung einige Belege da— 
von auf dem großen Schauplat der Natur bingeftellt, tamit 
Niemand mehr darnach zu dürften brauche, Gott zu erkennen, 
den man fich nicht anders vorzuftellen bat, als Alles vermö— 
gend? Allerdings hat man fie ſchon bei. den Philofophen, 
welche behaupten, dieſe Welt ſei ungeworden und ungefchaf> 
fen, aber noch viel beffer fommt der Umftand zu ſtatten, 
daß fuft alle Härefien diefe Welt als entftanden und gewor— 
ten anfehben und teren Schöpfung Gott zufhreiben. Glaube 
alfo, vaß er diefe ganze Welt aus Nichts hervorgebracht babe, 
und du haft die Erfenntniß Gottes in dem Glauben, daß Gott 
eine fo große Mact befite. Stellen doch auch Manche, die 
zu ſchwach find, zu glauben, daß dieß das Frühere fet, da— 
für Lieber nach tem Vorgange der Philofopben die Lehre 
auf, er habe das Weltall aus einer vorhandenen Materie 
zu machen angefangen. 9). Aber auch wenn es fi im 


1) Ih glaube bier abweichend von den Ausgaben einen 
Punkt fegen zu müffen. 

2) Aus diefem Sabe macht Dehler wunderliche Dinge, Es 
bedarf feiner Conjecturen; man muß nur richtig interpungiren. 
Nam et quidam, infirmiores, hoc prius credere, de materia 
potius subjacenti völunt ab illo universitatem dedicatam 
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Wirklichkeit ſo verhielte, auch dann möchte ich, da er dann 
ganz andere Subſtanzen und ganz andere Formen in Folge 
ſeiner mit der Materie vorgenommenen Umbildung hervor— 
gebracht hätte, als die Materie ſelber war, nicht weniger 
den Satz vertheidigen, er habe aus Nichts geſchaffen — 
wenn er nämlich Dinge hervorbrachte, die noch gar nicht 
dagemefen waren.) Denn was iſt wohl, wofern nur etwas 
wird, was noch nicht war, für ein Unterſchied dazwiſchen 
ob man erfchafft aus Nichts oder aus etwas, da ja nicht 
gewesen fein auch aleicy bedeutend ift mit Nichts geweſen 
ſein? So iſt dann umgekehrt geweſen ſein gleichbedeutend 
mit etwas geweſen ſein. Nun aber kommt mir, wenn auch 
ein Unterſchied dazwiſchen iſt, dennoch beides zu Gtatten. 
Denn entweder hat Gott alles aus Nichts hergeſtellt, dann 
wird er auch das in Nichts verwandelte Fleiſch wieder aus 
dem Nichts hervorziehen können, oder er hat alles aus einer 
anders beſchaffenen Materie geftaltet, vann wird er das 
Fleiſch, wenn es auf irgend eine Weiſe abforbirt ift, auch 
wieber hervorrufen können. Und in jedem Falle ift der, 
welcher etwas gemacht hat, auch im Stande e8 wieder zu 
machen, da ja machen mehr ift als. wiedermachen, und bie 
Entſtehung geben mehr als fie wiedergeben. Auf die Art 
follte man dann die Wieverberftellung des Leibes für leichter 
erachten als feine erſte Herftellung. 


12, Analogien der Auferftehung aus der Natur— 


Richte num deinen Blick auch auf die Analogien, welche 
die göttliche Macht felbft bietet. Der Tag ſtirbt bin, e8 
wird Naht; er wird allüberall in Finfterniffen begraben. 


secundum philosophos. Der gräcifirende und. poetiſche Infini— 
tiv nach adjectivis relativis (Zumpt, lat. Gramm. $.598) wird bei 
Tertullian nicht auffallend fein fönnen. 


1) Siıeint etwas zu weit gegangen! Doch corrigirt ſich 
Tertullian weiter unten. H 
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Der Glanz der Schöpfung wird verbunfelt und alles in 
Schatten gehüllt. Alles entfärbt ſich, ſchweigend und wie 
verblüfft, überall ift Stillftand und Ruhe aller Dinge. Das 
iſt die Trauer um das verlorene Licht. Und dennoch er= 
wacht e8 wiederum mit feinem Gefolge, mit feinen Gaben, mit 
der Sonne, noch ganz daſſelbe, unverfehrt und vollſtändig 
über den ganzen Erdkreis, e8 töptet nun feinen Tod, Die 
Nacht; e8 zerbricht fein Grab, die Finfterniß; es wird fein 
eigener Erbe, bis endlich auch die Nacht wieder erwacht, auch 
ihrerfeit8 mit al’ ihrer Zubehör. Denn es werben auch die 
Strahlen der Sterne wieder angezündet, melde in der Mor- 
gengluth erlofchen waren; es ftellen auch die Planeten fich 
wieder ein, welche bie Zeitperiode des Verſchwindens dem 
Blick entzogen hatte; e8 erfcheint auch die Monpfcheibe, 
welche ver Lauf des Monats verkleinert hatte, wieder in 
ihrem früheren Schmuf. Es fehren zurüd Winter und 
Sommer, Frühling und Herbft, mit ihren Triebfräften, 
Lebensgewohnheiten und Produkten. Denn auch das Pers 
balten der Erde hängt vom Himmel ab, daß die Bäume 
ſich wieder bekleiden fach der Entblätterung, daß die Blu- 
men fich wieder färben, daß die Kräuter von Neuem anfeten 
und biefelben Samenförner hervorbringen wie die, welche 
verbraucht wurden, ja auch nicht einmal eher welche hervor- 
bringen, als bis: viefelben verfchwunden find. Wunderbares 
Verhältniß! Aus einer Verderberin wird fie. Erhalterin; 
‚ fie entwendet, um wieberzubringen; fie verdirbt, um zur be= 
wahren; fie befchäbigt, um wieverherzuftellen; fie zehrt auf, 
um reichlicher wiederzugeben. Denn fie ftellt in reicherer 
und fchönerer Weife wieder zurüd, was fie vernichtet hat, 
mit wirklichen Wucherzins nach dem Untergang, mit Zinfen 
nad) dem Betrug, mit Gewinn nah dem Verluſt. Im es 
mit einem Male zu fagen, die ganze Schöpfung ift auf Wech- 
fel eingerichtet. Alles, was du antriffft, ift fchon dageweſen; 
wenn dur etwas werliereft, e8 gibt Nichts, was nicht aber- 
mals iſt. Alles kehrt, wenn es entfchwunden, zum Beftande 
zurüd; alles fängt dann an, wenn es aufgehört hat; alles 
nimmt fein Ende, um zu entftehen. Nichts geht zu Grunde, 
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es ſei denn zu feiner Erhaltung. Dieſer geſammte regel— 
mäßige Wechſel der Dinge iſt alſo ein Zeugniß fur die Auf- 
erftehung der Todten. Sott hat fie früher in feinen Werfen 
al8 in feinen Schriften vorgezeichnet: er hat fie durch 
feine Macht eher gepredigt als dur fein Wort. Er hat 
au , Deinem Nutzen vie Natur als Lehrmeifterin vorausge⸗ 
ſchickt mit der Abſicht, nachher die Prophezie nachzuſenden, 
damit du, ein Schüler der Natur, der Prophezie leichter 
Glauben ſchenkeſt, damit tur ſogleich annehmeſt, wenn du 
hörſt, was du überall ſchon geſehen haſt, und nicht mehr 
äweifelft, daß Gott, ten du als ten Wiederherſteller aller 
Dinge ſchon fennft, audy der MWievererweder des Fleifches 
fei. Und fürwahr, wenn zum Nuten des Menfchen, und 
wenn für ven Menfchen, folgereht auch zum Nuten des 
Leibes, alles auferfteht, was ſollte man denn dazır fügen, 
wenn er felber, um teffentwillen und zu deſſen Nuten nichts 
vergeht, felbit gänzlich zu Grunde ginge?! 


13. Der Bogel Phönir ein Sinnbild ver Aufer- 
ftebung. 


Wenn das Weltall noch zu wenig Sinnbild der Aufer- 
ftehung ift, wenn vie Schöpfung nichts der Art anzeigt, 
weil von den einzelnen Dingen in verfelben nicht fowohl ein 
Sterben als ein Aufbören ausgefagt und fein Wienerbefee- 
len, ſondern nur ein Wieterberftellen angenommen werte, 
fo vernimm nun noch eine ganz vollſtändige und zuverläſſige 
Analogie dieſer Hoffnung; denn der Gegenſtand derſelben 
iſt ein befeeltes, des Lebens und Sterbens fühiges Weſen. 
IH meine jenen nur vem Drient angebörigen Vogel, ver, 
duch feine Einzigfeit ausgezeichnet, in Bezug auf Nach» 
kommenſchaft ein Wunder ver Natur ift, ter, fich felbft frei— 
willig begrabend, fich felbft erneuert, an feinen Geburtstage 
fterbend und wieder eintretend, abermals der Phönix, va er 
feiner war, abermals er felber, ver ſchon nicht mehr war, 
ein anterer und derſelbe. Was gibt es Ausdrücklicheres und 
Bezeichnenderes in dieſer Beziehung, oder für welche Sache 
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findet fich eine fo zutreffende Beſtätigung? Gott fpricht 
auch im der hl. Schrift: „Und er wird blühen wie ein Phö— 
air," Y nämlich nach dem Tode, nad dem Begräbniß, damit 
man glaube, daß die Subftanz des Körpers auch ven Feuer 
wieder entriffen werten fünne. Nun hat aber der Herr ven 
Ausspruch getban, daß wir beſſer find als viele Sperlinge ;?) 
das würde nichts Großes fein, wenn wir nicht auch befler 
find als ein Phönix. Aber die Menfchen follten für immer 
— während arabiſche Vögel ihrer Auferſtehung ſicher 
ind?! 


14. Ob auch eine hinreichende Urſache zur Wie— 
derherſtellung des Leibes vorliege. 


Dieſes ſind, vorläufig in ihren Umriſſen gezeichnet, die 
göttlichen Schöpferkräfte, welche Gott in Gleichniſſen nicht 
ſowohl ausgeſprochen, als ausgewirkt hat. Wir kommen 
nun zu ſeinen eigentlichen Beſchlüſſen und Befehlen, damit 
wir in beſter Ordnung die Eintheilung bei dieſem Gegen— 
ſtande treffen. Denn ausgegangen von der Würde des 
menſchlichen Leibes, ob ſie von der Art ſei, daß ihm nach 
dem Zerfall eine Herſtellung gebühre, haben wir im 
weitern Verlauf der Darſtellung von der Macht Gottes 
gehandelt, ob ſie ſo groß ſei, daß ſie einer zerfallenen Sache 
die Herſtellung zu verleihen die Gewohnheit habe. Nun 
wünſchte ich, wenn wir beides bewieſen haben, daß man auch 
nach dem Motiv dafür frage, ob irgend eines vorhanden fei 
von folhem Gewicht, daß es die Auferftehung des Fleifches 
al8 eine Nothwentigfeit und als etwas der Vernunft im 
jeder Weife ganz ficher Entſprechendes fordere, weil es nabe 


' 


4) Palm. 91 (92), 13. Tertullian überſetzt die Stelle aber 
unrihtig und willkürlich. Sie lautet: Der Gerechte wird blühen 
wie eine Palme (point). 


2) Matth. 10, 33. 
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liegt, zu ſagen: Gut, der Leib iſt der Wiederherſtellung fähig 
und die Gottheit iſt ihn wiederherzuſtellen im Stande, aber 
es wird auch eine Urſache der Wiederherſtellung obwalten 
müſſen. Vernimm alſo die Urſache dazu, du, der du bei 
Gott, dem gütigſten und auch gerechteſten, in die Schule 
gehſt, gütig in Rückſicht auf ſich, gerecht in Rückſicht auf 
uns. Denn, wenn der Menſch nicht geſündigt hätte, dann 
würde er bloß von der Güte Gottes etwas zu wiſſen be— 
fommen haben, in Folge ver Eigenthümlichkeit von. deſſen 
Natur, Nun aber erfährt er auch deſſen Gerechtigkeit in 
Tolge des dazu zwingenden Motives, aber in der Weife, 
daß verfelbe auch fo bei feiner Gerechtigkeit immer noch der 
Gütigfte bleibt. Auch wenn er in Unterftügung des Guten 
und in Beftrafung des Böſen feine Gerechtigkeit zeigt, dient 
feine Sentenz in beiden Richtungen dem Guten, indem fie 
auf der einen Seite diefes ftraft, auf der andern jenes be- 
lohnt. Indeß du wirft e8 mit Marcion vollftändiger ein- 
fehen lernen, ) ob diefe gefammte Thätigfeit Gott zufommt. 
Unfer Gott iſt einfimeilen einmal fo, mit Recht der Richter, 
weil er der Herr ift, mit. Necht der Herr, weil er. der Schh- 
Hfer ift, mit Recht der Schöpfer, meil er Gott ift. Aus 
diefem Grunde ift auch jener fogenannte Gott der Häretiler 
ganz mit Recht nicht Richter, denn er iſt nicht der Herr; 
mit Recht nicht der Herr, denn er ift nicht der Schöpfer, 
und ich weiß nicht einmal mehr, ob er noch Gott, da er 
nicht Schöpfer ift, was doch Gott ift, und niht Herr, was doch 
ber Schöpfer ift. Wenn es alfo dem Gott, dem Herrn und 
dem Schöpfer am meiften zufteht, das Gericht über den 
Menſchen gerade in Betreff ver Frage anzuftellen, ob verfelbe 
Sorge getragen habe, feinen Herrn und Schöpfer zu erfen- 
nen und ihn zu ehren oder nicht, dann wird auch eine Auf- 
eritehung eben diefem Gerichte zur Vervollſtändigung dienen. 
Datin beruht die Haupturſache, fo zu fagen, die Nothwen— 
digkeit der Auferftehung, in einer Gott möglichft angemeſ⸗ 


- 1) Berweifung auf das Werk gegen Diarcion, Buch 1 und 2, 





Don der Auferfiehung des Fleiſches c. 15. 351 





fenen Vornahme des Kichteramts. Im Betreff der Ein- 
richtung deſſelben magft du num unterfuchen, ob der gött— 
liche Sittenrichter über beide Beftandtheile des Menſchen 
zu Gerichte fißt, über ven Leib fomohl als vie Seele. Denn 
was gerichtet werben muß, dem gebührt auch das Aufermedt- 
werben. Wir behaupten zuvörberft, daß das Gericht Gottes 
für ein vollitändiges und vollkommenes zu halten ſei, weil 
es bereit8 das lette und fhon aus diefem Grunde das für 
ewig giltige ift, weil e8 auch in der Hinficht ein gerechtes 
it, daß es bei feinem zu gelinde, weil e8 auch in ber 
Beziehung Gottes würdig ft, daß e8 wegen des Zumartens 
von Seiten Gottes ein vollftändiges und vollendetes iſt. 
Daher, behaupten wir weiter, fei die Vollſtändigkeit und 
Vollkommenheit des Gerichtes nur dann vorhanden, wenn 
der ganze Menſch vor daflelbe geftelt wird. Es erfcheine 
alfo der ganze Menſch, der aus der Verbindung der beiben 
Mefenheiten befteht; e8 muß mithin der, welcher in feiner 
Ganzheit gerichtet werden fol, auch in beiven Wefenbeiten 
dargeftellt werben, da er, wenn nicht in feiner Weſenheit 
vollftändig, überhaupt nicht gelebt haben würde. In der— 
selben Befchaffenheit, wie er in feinem Leben war, wird er 
alfo auch gerichtet, weil er eben über fein Leben gerichtet 
werden foll. Denn das Leben ift die Urfache, warum das 
Gericht ftattfindet, und Dies muß fich über eben fo viele 
Subftanzen fortfeten, als bei dem Leben in Thätigfeit 
"waren. 


15: Alle Werte, gute und böfe, gehören dem 
Leibe und ver Seele gemeinfhaftlic, folglich 
müſſen fie auh Belohnung und Strafe theilen. 


Gut denn, mögen unfre Gegner immerhin den Zu— 
fammenhang des Leibes mit dem Geifte Schon zum Voraus 
in Hinficht auf die Bornahme ver Lebensthätigfeiten fpalten, 
damit fie dann das Wagniß unternehmen fünnen, ihn auch 
bei der Belohnung für die Lebensthätigfeiten zu fpalten ! 
Mögen fie die Gemeinfamkeit des Wirkens leugnen, um: 


Ye 
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‚auch die der Belohnung leugnen zu fünnen! Das Fleifch 
"babe feinen Antheil an ver Schlußfentenz, wenn e8 nicht auch 
an der Verhandlung betheiligt geweſen ift! Möge bie Seele 
allein zurüdgerufen werden, went fie allein dabhinſcheidet! 
Aber fie fcheivet ebenfo wenig für ſich allein dahın, al® fie 
dasjenige allein durchläuft, woraus fte fcheivet, ich meine 
nämlich das gegenwärtige Leben. Die Seele aber verbringt 
fo wenig das Peben für fih allein, daß wir nicht einmal 
die Gedanken, felbft die bloßen Gedanken, welche nicht zur 
Verwirklichung durch den Leib gelangen, von der Genoſſen— 
Schaft mit dem Leibe trennen; denn, was die Geele im 
Herzen thut, das thut fie im Fleifche, mit dem Pleifche und 
durch das Fleiſch. So maht denn ter Herr auch gerate 
Diele Art Fleiſch, ven Wohnfit der Seele, beim Tadeln der 
Gedanken verantwortlich. „Warum denkt ihr Böſes in 
euern Herzen?" ?) und: „Wer ein Weib anſieht, um fie zu 
begehren, ver hat im Herzen die Ehe gebrochen.” Alfo ift 
auch ohne That und ohne Verwirklichung der Gedanke 
eine Handlung Des Leibes. Aber auch wenn im Gehirn 
‚oder in ter Mitte des Naumes, ver die Augenbrauen trennt, 
‚oder wo fonft die Philoſophen wollen, daß der Hauptpunkt für 
die Wahrnehmungen, was man Das Hegemonikon nennt, fi 
befinte, fo mird vie Denfftätte?) der Seele jedenfalls aus 
Fleifch beftehen. So lange die Seele fi im Fleiſche be- 
fintet, ift fie ntemal® ohne das Fleiſch. Alles und jedes 
but fie in Geſellſchaft veffen, ohne welches fie nicht ift. Nun 
unterfuche noch lange, ob die Gedanken auch durch den 
Leib vor fih gehen, fie, die mit Hilfe des Leibes äußerlich 
erkannt werben. Befchäftigt fih Die Seele mit irgend etwas 
— das Geſicht gibt davon ein Zeichen, das Antlit iſt der 
Spiegel für alle Abſichten. Dem Beſtandtheile, welchem 


1) Matth. 9, 4. 
2) Mattb. 5, 28. 


3) Tertullian braucht hier das ſelbſtgemachte Wort cogita- 
torium dem griechiſchen @oorzierrgior entſprechend. 
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fie die Theilnahme an den Gedanken nicht abzufprechen int. 
Stande find, mögen ſie denn alfo die an den Thuten abfpre= 
hen! Und va zählen denn diefe Peute vie Mängel und Fehl- 
tritte des Leibes auf, — gut, dann wird alfo der Delinquent‘ 
feine Strafe befommen. Wir aber halten auch die guten 
Seiten des Leibes gegenüber, — gut, dann wird ulfo ver brav- 
Handelnve feine Belohnung befommen. Wenn e8 auch die: 
Seele ift, die handelt und zu Allem antreibt, fo ift doch ber 
Leib der gehorchenve Theil. Es ift unftatthaft, Gott für 
einen ungerechten oder fahrläffigen Richter zu halten; unges 
recht wäre er, wenn er den Theilnehmer an den guten Wer- 
fen von ven Belohnungen ausfchlöffe, fahrläffig aber, wenn ' 
er ven Theilnehmer am Böfen ftraffrei machte, während ja 
doc) der menschliche Urtheilsfpruh für un fo vollfommener 
angefehen wird, je mehr er auch die untergeordneten Theil— 
nehmer an jeder Handlung heranzieht, ohne fie zu fchonen 
oder auch zu verkürzen, fo vaß fie alfo mit den eigentlichen 
_ entweder die nachfolgende Strafe oder Belohnung. 
theilen. 


16. Um dem auszuweichen, berufen ſich die Hä— 

retiker darauf, daß der Leib bewußt- und wil— 

lenloſes Werkzeug der Seele ſei. Die dafür 
beigebradten Analogien paffen nidt. 


Jedoch e8 ift, da wir nun der Seele das Amt ver Lei— 
tung, dem Leibe das Gehorchen zugetheilt haben, aud) Vor— 
forge zu treffen, daß fie nicht auch dieß durch eine gegenthei— 
lige Argumentation umftoßen und erklären, ven Leib damit in 
eine Abhängigfeit von der Seele zu bringen, aber nicht in 
eine folche, wo er gleichfam Diener wäre, damit fie nicht ge= 
zwungen würden, ihn in Folge davon als ihren Gefährten 
anzuerkennen. Site fünnten nämlich fagen, Diener und Ger 
noſſen haben die Selbftbeftimmung in Betreff ihres Dienens 
und ihres Genoffefeing, fo wie die Gewalt über ihren Wil- 
len in beiden Beziehungen, da fie ja auch Menfchen find; 
deßhalb theilen fie ſich auch mit ven eigentlichen Anftiftern, 


= 
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denen ſie ihre Mitwirkung freiwillig zur Verfügung ſtellen, 
in das Verdienſt; der Leib aber, der aus eigner Kraft nichts 
denkt und nichts fühlt, ver auch das Wollen oder Nicht: 
wollen nicht befitt, erfcheine vielmehr wie ein Gefäß ver 
Seele, wie ein Inftrument, nicht wie eine Dienerfchaft. 
Daher nehme denn der Nichter bloß für die Seele, wie fie 
ſich des Leibes als Gefäß bevient habe, feinen Richterſtuhl 
ein, das Gefäß felber aber werde nicht Gegenftand des Rich— 
terfpricches, weil ja auch, nicht der Becher verurtheilt werde, 
wenn er zur Giftmiſcherei gevient habe, noch das Schwert 
zu den wilden Thieren verdammt werde, mit welchen Jemand 
einen Raubnıord vollbracht habe. Gut, dann wäre alfo der Leib 
ſchuldlos in ver Beziehung, daß ihm die böſen Thaten nicht 
würden zugerechnet werben, und nichts verbietet mehr, auf 
ven Titel ver Schulplofigfeit Hin, ihm die MWieverftellung 
zuzubilligen. Denn obſchon ihm dann weder bie guten 
noch die böfen Thaten angerechnet würden, fo fteht e8 
doch der göttlihen Güte mehr an, Schuldloſe zu befreien. 
Denn wer wohlthätig ift, muß das; Beweis ver höchſten 
Güte aber iftes, auch das, was man nicht muß, hinzugeben. 
Und doch, was den Becher angeht, ich meine nicht den Gift- 
'becher, in welchen ein Sterbenver ſich hinein erhrochen hat, 
fondern etwa einen Becher, der durch den Athem ver Onantftin, 
oder des Archigallus, eines Gladiators oder Henfers, verpeſtet 
wurde, jo frage ich, ob du ihn Dir nicht ebenfo verbitten würdeſt, 
als Küſſe von ſolchen Leuten? Auch wenn er durch Unreinig- 
teiten, bie von ung felbft herrithren, befledt over nicht nach unſe— 
rem Geichmade ift, fo pflegen wir ihn zu zerbrechen, je mehr wir 
über ven Sklaven aufgebracht find.!) Ein Schwert aber, das von 
Mordthaten trunfen ift, wer wird es nicht aus feinem Haufe und 
vollends aus feinem Schlafgemad), oder gar von feinem Kopf⸗ 
tiffen weit entfernen, in der Vorausſetzung nämlich, vaß er fonit 
von nichts als Spuferfcheinungen derjenigen Seelen träumen 
würde, die den Bettgenoffen ihres Blutes beängſtigen und 


1) Der ihn uns etwa reicht. 
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beunruhigen? Dagegen aber wird der Becher, der fih nichts 
Böfes bewußt ift und durch treuen Dienft ſich empfohlen 
bat, auch wohl von den Kränzen deſſen, ver aus ihm trinkt, 
mitgefhmücdt oder durch Anbeften von Blumen geehrt mer- 
ven. Und das Schwert, das in einem werbienftlichen Kriege 
von Blut geröthet worven und befler als das Mörderſchwert 
ift, wird als Weihegeſchenk ven Lohn für fein Verdienſt erhal- 
ten.) Es kommt alfo wirklich vor, daß auch gegen Gefäße 
und Werkzeuge ein Urtheilsfpruch erlaffen wird, fo daß ſie auch 
am 2oofe ihrer Herren und Eigenthümer Theil nehmen. Damit 
dürfte ich auch dieſe Beweisführung erledigt haben, ment 
gleich die Verfchievenheit der Dinge einer Analogie entbehrt. 
Denn jenes Gefäß und Werkzeug wird von anderswoher 
genommen, und ver Stoff ift durchaus außerhalb der menſch— 
lichen Weſenheit liegend. Der Leib aber, im Mutterleibe 
teimend, fich bildend und mit der Seele mitgefhaffen von 
Anfang an, bleibt auch bei jeder Handlung ihr innig zuge= 
fellt. Denn wenngleich er beim Apoſtel ein Gefäß genannt - 
ioirb, ?2) welches man in Ehren halten foll, fo wird er gleich- 
wohl von ihm auch als der Außere Menſch bezeichnet, jener 
frühere Lehm nämlich, welcher bezeichnet?) wurde mit ver Auf- 
Schrift Menſch, nicht Becher over Schwert oder Gefäß. Denn 
Gefäß ift er nur von wegen feiner Aufnahmefähigfeit genannt 
worden, vermöge beren er die Seele aufnimmt und enthält 
. Menih aber in Rückſicht auf feine Theilnahme an ver Natur, 
welche ihn bei den einzelnen Thätigfeiten nicht als Werkzeug 
hinftellt, fondern als ein dienendes Wefen. So wird venn das 
dienende Weſen, obfchon e8 aus ſich nicht8 denkt, auch vom Ge— 
richt ergriffen werben, meil e8 ein Theil deffen ift, ver denkt, und 
nicht fein bloßes Hausgeräth. Darum hält aud) ver Apoftel, 
obwohl ex fehr gut weiß, daß das Fleifch durch ſich felbft 
nichts thut, was nicht der Seele anzurechnen wäre, e8 den. 
noch für-ein fündiges,‘) damit man nicht glauben foll, es fet 


1) Es wird in einem Tempel als Weihegeſchenk aufgehängt. 
2) I. Thefſal. 4, 4. — 3) I. Mof. 2, 7. — 4) Röm. 8, 3. 
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vom Gericht frei deßwegen, weil es denßAntrieb von der 
Seele zu erhalten fcheint. So auch, wenn er einige löbliche 
Werke vom Pleifche anzeigt. „Verherrlichet,“ jagt er, „und 
traget Gott in euerem Fleiſche,“) obwohl er gewiß ift, daß 
auch dieſe Antriebe durch die Seele gefchehen. Er fchreibt 
fie veßwegen auch dem Fleiſche zu, weil er ihm auch Kohn 
in Ausfiht ftelt. Andernfalls hätte auch eine Anſchuldi— 
gung gegen ein Wefen, welches der Schuld ganz fern fteht, 
feinen Sinn, eben jo wenig als die Aufmunterung bei einem 
Weſen, das mit der Verherrlichung nichts zu fchaffen hat; 
denn fomohl Anklage als Aufmunterung wären dem Fleiſche 
gegenüber gegenſtandslos, wenn es einen Kohn, wie er ın 
der Auferftehbung erlangt wird, nicht gäbe. 


17, Der Umftand, daß ver Leib für feine böfen 

Thatenaud mitleiden müffe, ift für fihallein 

noch fein Beweis für die Nothwendigfeit der 

Auferftehbung, da die Seele aud für fi ohne 
den Leib ver Empfindung fähig ift. 


Ein weniger einfihtsvoller Anhänger unferer Meinung 
dürfte vielleicht glauben, der Leib müſſe veßhalb auch vor 
Gericht geftellt werben, weil fonft die Seele, als förperlos, 
feiner Empfindung von ihrer Dual oder ihrem Wohlfein 
fähig wäre; fo nämlich denkt der große Haufe. Wir aber 
befennen uns auch an diefer Stelle zur Körperlichkeit der— 
felben und liefern in einem eigenen Werfe den Beweis da— 
für, daß fie eine befonvere Art von Dichtigfeit ihrer Sub— 
tanz?) beſitzt, wodurch fie ſowohl etwas zu fühlen als zu 
empfinden im Stande ift. Denn daß auch jetzt ſchon bie 
Seelen, obwohl fie nod) unüberkleivet und von ihren Leibe 
getrennt’ find, ın ver Unterwelt gequält und erquidt werben, 


1) I. Kor. 6, 20. 


2) Corpulentia propria und proprium genus substantiae- 
soliditatis find Tertullian’s Auspräde. 
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das dürfte das Beiſpiel des Lazarus beweiſen. Ich laſſe da— 
her den Gegner den Einwand erheben: Alſo, was ſeine be— 
fondere Rörperlichkeit hat, das wird auch für ſich allein aus— 
reichend fein, zu leiden und zu fühlen, fo daß e8 einer Wie- 
derherftellung des Tleifches nicht bedarf. Antwort: Es 
wird fie nicht in dem Sinne bebürfen, daß es ohne das 
Fleiſch nicht im Stante wäre etwas zu empfinden, fondern 
in dem, daß es nothwendig auch in ber Gefellichaft mit dem 
Reibe empfinden müſſe. Denn in dem Grabe, al8 die Seele 
mit ihren eigenen Kräften ausreicht zum Behuf des Han— 
delns, ebenfo auch zum Behuf des Leidens. Zum Handeln 
reicht fie aber mit ihren Kräften nicht recht aus. Denn ver- 
möge ihrer Kräfte vermag fie nur zu denken, zu wollen, zu 
wünfhen und zu planen; zum Vollbringen aber muß fie auf 
die Thätigfeit des Wleifches warten. Und fo verlangt fie 
alfo auch zum Leiden die Mitgenofjenfchaft des Leibes, da— 
mit fie mit eben dem Grabe von Vollftänbigfeit zu leiden 
im Stande fer, als fie ohne ihn nicht mit VBollftändigfeit 
zu handeln vermochte. Und deßhalb zahlt fie vorläufig für 
die Dinge, wozu fie mit ihren eigenen Kräften ausreicht, 
einfimeilen die Straffühnung, für das Begehren, das Den- 
ten und das Wollen. Weiter gefchloffen, wenn die genann— 
ten Thätigfeiten zu einer Vollſtändigkeit des Verdienftes ge— 
nügten und feine Thaten dazu verlangt würden, fo würde 
auch zur Vollkommenheit des Gerichtes ‚Die Seele vollſtändig 
- ausreichen, indem fie über das zu richten wäre, was zu thun 
fie allein genügte. Da nun aber auch die Thaten mit dem 
Berbienfte verknüpft find, die Thaten aber fich mit Hülfe 
des Leibes vollziehen, fo reicht es ſchon nicht mehr aus, daß 
die Seele ohne den Leib, ſei e8 befeligt, fet e8 gequält werde 
wegen der Werfe, die auch dem Fleifche angehören, wenn: 
ſchon fie einen Körper, wennfchon fie Glieder hat. Diefe 
genügen ihr ebenfo wenig zum vollftänbigen Empfinden, als 
zu einem vollfommenen Handeln. Daher denn — wie immer 
fie auch gehandelt hat, imsder Weife leidet fie auch in ber 
Untermelt; fie foftet vorab das Urtheil, wie fie auch früher 
dem Vergehen Eintritt gegeben hat; fie erwartet aber auch 
Zertillian’d ausge. Schriften. II. Bd. 17 
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noch den Leib, damit fie mit Hilfe deſſen, dem fie ihre Ges 
danfen anvertraut hat, auch die Thaten wieder aut mache. 
So wird denn der Grund, warum das Gericht auf das 
Außerfte Ende angefett ift, eben diefer fein, daß die guttliche 
Urtheilsabgabe durch die Darftellung alles Fleifhes ihre 
Bolendung finden fünne. Im andern Falle, wenn fie bloß 
für die Seelen allein beftimmt wäre, würde das nicht auf 
das Weltende verfchoben fein, wovon die Seelen aud) jeßt 
ſchon in der Unterwelt einen Vorgefhmakf empfinden. 


18. Rückblick auf das bisher Gefagte. Ueber 

sang zum folgenden Abſchnitt. Schon der Na— 

me „Auferftehbung der Todten“ ſagt es, was die 
Auferftehbung tft. 


Soweit nun will ich die Unterbauten errichtet haben, 
um den Sinn der Schriftftellen, weldhe ein Wiedererſcheinen 
des Leibes in Ausficht Stellen, zugänglich zu machen. Da 
dem fo viele Autoritäten mit fehr gerechtfertigter Unterſtützung 
zur Seite ftehen, nämlich die Vorzüge ver betreffenden Sub- 
ftanz felbit,*) ſodann die Macht Gottes, dann deren vor- 
bandene DBeweife, dann die Rüdfichten auf pas Gericht und 
deflen wefentlihe Erforderniſſe) — fo möchte eg wahrhaf- 
tig notbwendig fein, die Schriftitelen in dem durch diefe fo 
- zahlreichen Autoritäten dargebotenen Sinne zu verftehen, 
nicht aber nach Maßgabe ver Klügeleten ver Häretifer, die aus 
bloßer Ungeneigtheit zum Glauben hervorgehen, nämlich bloß 
weil man es für, etwas Unglaubliches hält, daß eine durch 
Vernichtung unfindbar gewordene Subftanz wieder hergeftellt 
were, nicht aber meil e8 für die betreffende Subftanz felber 
etwas Unerwerbbares oder für Gott etwas Unmögliches oder 
für das Geriht etwas Unpaſſendes iſt. Es wäre aller 
dings unglaublich, wenn e8 nicht von Seiten Gottes verfün- 
Digt worden wäre, nur daß viefe Lehre, auch wenn fie nicht 

* 








1) Oben Kap. 5—9; — 2) Oben Kap. 14—17. 
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son Gott verfündigt worden wäre, von felbit vorausgefegt 
werden müßte, als gerade deßwegen nicht ausdrücklich ver- 
tündigt, weil fie durch ſoviele Autoritäten von vornherein 
nahe gelegt ift. Aber wenn diefe Lehren nun fogar aus dem 
göttlihen Munde ertönen, fo dürfen fie doch nicht in Ent— 
Ternteften anders verftanden werden, als jene Dinge, wo— 
durch fie, auch abgejehen von ven "göttlichen Ausſprüchen, 
gepredigt werden, es verlangen. 

Sehen wir uns alſo demnach zuerſt um, durch welchen 
Maueranſchlag dieſe Hoffnung öffentlich bekannt gemacht 
worden ſei. Eine einzige Kundmachung Gottes, meine ich, 
tft e8, tie bei Allen aushängt: „Auferftehung ver Todten!“ 
Zwei leicht verftändliche, beitimmte, propere Worte! An fie 
will ich mich machen, fie will ich unterfuchen, an welche Sub- 
Stanz fie fih wohl richten. Wenn ich höre, daß dem Men- 
{chen eine Auferftehung in Ausficht ſtehe, fo werde ich noth— 
wendiger Weife fragen müſſen, was an ihm denn das Ge- 
ſchick gehabt habe, hinzufallen, da ja doch wohl nur das ein 
Yuferftehen zu erwarten hat, was zuvor bingefallen tft. 
Mer nicht weiß, daß der Leib im Tode hinfällt, ver kann 
auch nicht wiffen, daß er fteht vurch das Leben. Den Ur- 
thellsſpruch Gottes: „Du bift Erde und wirft zur Erde 
werden“ ?) verfündigt die Natur. Und wer das nicht gehört 
bat, der fieht ed. Jeder Tod beiteht in einem Hinſtürzen 
der Glieder. Diefem Loofe des Leibes hat der Herr felbft 
Ausdrud gegeben, da er, mit derſelben Subftanz überfleidet, 
Sagte: „Zerftöret diefen Tempel, und ich werde ihn in drei 
Tagen wieder aufrichten.“““ Er gab nämlich damit zu ver: 
ftehen, wen das Zerftörtwerven eigene, wen das Berfchmwine 
den, wen das Dinfallen, wem alfo das wieder aufgerichtet 
und aufgehoben werden. Wiewohl er auch eine Seele in 
ſich trug, die bange war bis zum Tode, ®) fo doch feine, Die 
im Tode hinfiel; denn es heißt ja auch in ter bl. Schrift: 
„Er hatte viefes von feinem Leibe gefagt.") Und fo ift 








DH; Dil, 3 19. — 2) 30h. 2,19. — 3) Matth. 26, 38 
— 4) Joh. 2, 
17* 
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es denn alſo der Leib, welcher i im Tode binftürzt, fo daß er 

nun von dem Hinfallen ein Cadaver‘) genannt wird. Von 
ver Seele braucht man aber auch nicht einmal den Ausdruck 
fallen, weil ſie ja auch, was ihr Verhalten angeht, nicht hin= 
ſtürzt. Sie ift e8 im Gegentheil, welche, wenn fie ausge- 
haucht wird, dem Körper den Sturz bereitet, fo wie fie es 
auch) felber ift, welche ihn, wenn fie wieder einzieht, von der 
Erde aufrichten wird. Was durch feinen Eintritt die Auf- 
richtung bewirken wird, das fann nicht fallen; was durch 
feinen Hinausgang vernichtet, das fann nicht hinſtürzen. 
Sch will e8 knapper ausprüden, die Seele fällt nicht einmal 
mit den Körper gemeinfchaftlih in Schlaf, auch dann nicht 
einmal fchnarcht fie mit dem Leibe. Denn fie ift auch noch 
im Schlafe regfam und bewegt, fie würde aber ruhen, wenn 
Ste daläge, und daliegen, wenn fie hinftürzte. Und fo fällt 
fie denn auch nicht dem wirklichen Tode felber zur Beute, To 
wenig als fie vem Nachbilde deſſelben hinfinft. 

Betrachte nun das zweite Wort „ver Todten”, an welche 
Subftanz e8 ſich wohl hefte, wiemohl wir bet diefem Gegen- 
ftande zugeben müflen, daß zumetlen der Seele von Häreti- 
fern die Sterblichkeit zugefchrteben werde. Dann aber, wenn 
die fterbliche Seele zur Auferftehung gelangen würbe, Wäre 
das ein günftiges Vorzeichen dafür, daß fie auch den Leib, 
der nicht weniger fterblih, an der Auferftehung Theil neh: 
men laffen werde. Doc; e8 muß nunmehr der befondere,. 
betreffende Ausdruck feiner zugehörigen Beftimmung?) vin- 

' dizirt werden. Und da wird es denn eben darum, meil be= 
reits das Auferftehen dem Hinfälligen zufommt, daſſelbe auch 
in dem Namen „Todter” ſtecken, weil das Auferfiehen Sache 
des binfälligen Dinges ift, welches Ding eben die Todten 
find. So lernten wir's auch von Abraham, dem -Stamm- 
vater des Glaubens, dem Mann der göttlichen Freundfchaft. 


1) Cadaver fommt nämlich ber von cadere. 
2) Sors, Antheil, Loos, Eigenthum, bier von vocabulum 
gebraucht, bedeutet alfo den Begriff, der zu dem Worte gehört. 
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Da er nämlich zur Beertigung der Sara von den Söhnen 
Heth einen Platz forvert, vrüdt er fih aus: „&ebt mir 
ven Befiß eines Grabes bei euch, und ich werde mein Todtes 
begraben,” *) natürlich ihren Leib. Denn zum Begraben ver 
Seele würte er feinen Plat begehrt haben, auch wenn er fie 
für fterblich gehalten und fie wirklich verdient hätte, „das 
Todte” genannt zu werden. Wenn nun alfo der Körper das 
Todte genannt wird, fo wird die Auferftehung, da fie Auf- 
erftehung der Todten genannt wird, eine Auferftehung ver 
Körper fein. 


19, Die Häretifer fuhen fie zu einer bloßen 
Allegorieabzufhmäden, oder geftehen nur zum 
Schein eine Auferftebung zu. 


Und nun wird diefe Prüfung des Maueranfchlags und 
des Inhalts davon, melde die Worte in ihrer eigentlichen 
Bedeutung nehmen zu müffen behauptet, dahin weitergehen 
müffen, daß, wenn etwa eine entgegengefette Partei etwas 
an der Sache durch Berufung auf Figuren und Räthſel zu 
trüben fucht, dag Handgreiflichere immer die Oberhand be— 
balte und das Gewiſſe gegen das Ungewiffe die Prozeßein- 
reden erhebe. Ste bemächtigen fich nämlich einer fehr häu— 
figen Form der prophetifchen Ausdrucksweiſe, die fehr häu— 
fig — aber doch nicht immer — allegorifch umd figürlich ift, 
amd Schwächen auch die Beveutung ver Auferftehung, vie 
ganz deutlich angefündigt-ift, zu einer bloß bilplichen ab, 
indem fie behaupten, daß auch das Sterben felbft nur geiftig 
zu verftehen fei. Es Jet nämlich nicht das Sterben in Wirk— 
lichkeit, welches mir ftet8 vor Augen haben, die Trennung 
der Seele vom Leibe, fondern e8 fer die Unfenntniß Gottes, 
‘wodurch ver Menſch Gott abgeftorben nicht weniger im Irr— 
thum darnieder liegt ald im Grabe. Und darum fei ed denn 
auch für Auferstehung zu halten, wenn Jemand durch erlangten 


1). Moſ. 23, 4. 
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ur 
Zugang zur Wahrheit für Gott wieder befeelt und wieder 
belebt, nach Befeitigung des Todes der Unmwiffenheit gleiche 
fam aus dem Grabe, dem alten Menfchen, hervorgehe, weil 
auch der Herr die Schriftgelehrten und Phariſäer mit über- 
tünchten Gräbern verglichen Babe. Bon dem Zeitpunkt an 
alfo hätten fie durch den Glauben die Auferftehung mit dem 
Herrn erlangt, wo fie ihn in der Taufe angezogen hätten. — 
Durch diefen Runftariff find fie gewohnt, auch bei Untere 
- redungen häufig die Unfrigen zu fangen, al8 wenn fie ihrer- 
feitS auch die Auferftehung zuließen. Wehe demjenigen, far 
gen fie, welcher nicht in dieſem Fleifche auferfteht! um nicht 
gleih vor ven Kopf zu ftoßen, wenn ſie fofort die Auf- 
erfiehung leugnen. Im Stillen aber venten fie fich ihrer Wif- 
fenfchaft entfprechend dabei: Wehe dem, welcher nicht, fo lange 
er in dieſem Leibe Yebt, vie häretifchen Geheimlehren erkannt 
bat! denn das ift ihre Auferſtehung. Indeß fehr viele, welche 
bei der Auferftehung das Heruusgehen ver Seele im Auge 
behalten, erflären das aus tem Grabe Hervorgehen für: die 
Melt verlaffen, meil die Welt ja aud) der Wohnort der Tod» 
ten fei, d. h. der Menſchen, die Gott nicht fennen, oder fo» 
gar für den Körper felbft, weil ver Körper, als Kerker dies 
nend, die eingeichloffene Seele im Tode dieſes zeitlichen Les 
bens fefthalte. 


20. Die Häretiter behaupten mit Unredt, die 
Propheten reveten immer bildlich, nie im ei 
gentlibhen Sinne. 


Wegen folder Hypotheſen alfo will ich nun ihre erfte- 
Grundlage zerftören, die nämlih, daß fie behaupten, die 
Propheten hätten Alles durch Bilder verfündigt. Wenn 
das wäre, fo hätten auch nicht einmal Bilder unterfchteden 
werben lönnen, wofern nämlich nicht auch wirkliche Dinge 
norausgefagt wären, nach welchen die Bilder entworfen find. 
Sder vielmehr, wenn Alles nur Figuren find, was wird 
das denn fein, wovon e8 Figuren find? Wie wird man 

einen Spiegel vorhalten, wenn nirgends ein Geficht ift? 


£ 
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Mithin ift nicht Alles Bild, fondern gibt es auch Wirflich- 
feiten, nicht Alles Schatten‘, ſondern e8 gibt auch Körper, 
vergeftalt nämlich, daß einige wichtigere Prophezeiungen auf 
den Herrn felbft hin auch ganz Mar lauten. Zum Beifpiel, 
die Jungfrau empfing in ihrem Mutterleibe nicht figürlich 
und gebar den Emmanuel, den Gottmitung, nicht verblünnter 
Weiſe; und wenn er auch in nur verblümter Weife „bie 
Kraft von Damaskus und die Beute von Samaria” !) em«- 
pfangen follte, To follte er doch in augenfälliger Weife „wies 
der fommen zum Gericht mit den Nelteften und ven Erften 
des Bolfes.”"?) Denn e8 haben ja auch „gegen ihn getobt 
die Heiden”®) — in der Perſon des Pilatus — und „vie 
Völker Eiteles gegen ihn erfonnen” — in der Berfon Iſraels. 
„Es haben die Könige der Erde dageſtanden“ — Heroted — 
und „die Obrigkeiten fich gegen ihn verfammelt, — Annas 
und Caiphas, — gegen den Herrn und feinen Gefalbten.” Er 
it auh „wie ein Lamm zur Schlachtbanf geführt worden, 
und wie ein Schaf vor dem, der es fcheert, — vor Herodes, — 
ſtumm ift, fo öffnete er feinen Mund nicht;") „feinen Rüden 
gab er preis den Geißelhieben und feine Wangen ven Ohr» 
feigen, und fein Gefiht wandte er nicht ab vor dem Auswurf 
des Speichel8; er wurde unter die Gottlofen gerechnet, am 
Händen und Füßen durchbohrt, über fein Gewand mußte er 
das 2008 werfen laffen, den bittern Tranf und das Kopf— 
Ichütteln der Spötter hinnehmen, nachdem er von tem Ver— 
räther auf dreißtg Silberlinge geſchätzt war.“,“) Wo find an 
diefen Stellen bei Iſaias die Figuren, bei David die Bilter, 
die Gleichnißreven bei Feremias? Nicht einmal feine Wun— 
berfräfte haben fie in bloßen Bildern prophezeit. Ober find 
etwa die Augen der Blinden nicht geöffnet worden, hat die 
Zunge der Stummen feinen Laut gegeben, find die vertrod- 
neten Hände und die gelöften Knie nicht wieder as ift 


9 U 93%, 
58, 5) Iſ. 50, 6; 58, 12, BI. 22 eh! x 
Bad). u 12. Ser. 39, 
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der Lahme etwa nicht geſprungen wie ein Hirſch?) Wenn 
wir diefe Dinge allerdings auch in geiftiger Weiſe zu deu⸗ 
ten pflegen mit Beziehung auf die Heilung entfprechender 
Seelenfehler durch den Herrn, fo find fie doch, da fie auch 
in körperlicher Weife in Erfüllung gingen, ein Zeichen, daß 
die Propheten auf beive Arten geredet haben, wobei jedoch 
beftehen bleibt, daß ihre unverhüllten, eigentlichen und von 
jedem Schleier der Allegorie frei zu fprechenden Ausiprüde 
zahlreicher find, wie z. B. wenn fie vom Untergang von Völ⸗ 
fern und Städten, Tyrus, Aegypten, Idumaea, Rarthago, 
Iprechen, wie 3. B. wenn fie über die Schläge und Begna— 
Digungen, die Iſrael treffen, über feine Gefangenfchaften, 
‚Befreiung und die letzte endliche Zerftreuung reden. Wer 
wird hier mehr nah Interpretationen als nah bloßen An— 
wendungen ſuchen? Die Thatfachen find in dem Gefchrie- 
benen enthalten, fo wie auch das Gefchriebene in den That- 
fachen gelefen wird. So ift denn die Form der prophetifchen 
Ausdrudsmeife niht immer und nit in allen Dingen 
allegorifh, fondern nur zuweilen und in einigen 
Dingen. 


21. Daß die Verheiſſungen der Auferftehung 
allegoriſch gemeint ſeien, iſt aus Vernunft— 
gründen nicht anzunehmen. 


Wenn alſo doch zuweilen und bei einigen Dingen, wa— 
rum find fie, höre ich einwenden, denn nicht auch in der Be- 
kanntmachung der Auferftehung geiftig zu verftehen? Weil 
mehrfache Gründe dagegen vorhanden find. Erftens nämlich, 
was wird dann aus der fo anfehnlichen Menge göttlicher 
Schriftftellen werben, melche die Teibliche Auferftebung fo 
bündig bezeugen, daß fie auch nicht einmal den Gedanken 
an eine figürliche Deutung auffommen laffen? Und dann 
würde es zweitens, wie wir auch Schon oben angebeutet haben, 





1) 31.35, 5 ff. 
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billig fein, das Ungewiffe auf Grund des Gewiſſen, das 
Unpeutlihe auf Grund des Deutlichen zu beurthetlen, damit 
menigftens bei dem Zmwiefpalte des Gewiſſen und Ungewiſſen, 
des Deutlihen und des Undeutlichen .niht der Glaube zur 
Grunde gehe, die Wahrheit Gefahr laufe und die Gottheit 
ſelbſt als ſich nicht gleich bleibend getadelt werde. Kin wei— 
terer Grund ift, daß e8 nicht mwahrfcheinlih ift, daß ver 
spezielle Punkt der chriftlichen Myſterien, der gerade den 
Slauben in feinem ganzen Umfange in Anfpruch nimmt, 
worauf fich die ganze Kichenlehre gründet, in doppelſinniger 
Weiſe verfündigt und in dunfeln Worten vorgeftellt erfcheine, 
da ja doch die Hoffnung auf Die Auferstehung, wenn fte nicht 
in Bezug auf Lohn und etwaige Strafe Har- und bündig ift, 
Niemanden zur Annahme einer Religion bewegen wird, zu— 
mal einer foldhen, welche ſich dem öffentlichen Halle ausge- 
fett fieht. Kein ficheres Unternehmen befteht bei einem 
unfichern Lohn; feine begründete Beforgniß bei einer nur 
zweifelhaften Gefahr. Nun aber hängt Sowohl ver Lohn als 
die etwaige Gefahr von dem wirklichen Eintritt der Aufer- 
ftehung.ab. Und wenn nun fhon die bloß einzelne Zeiten, 
Drte und PBerfonen betreffensen Rathſchlüſſe Gottes in fo 
larer und bündiger Prophezeiung gegen diefelben gerichtet 
‚wurden, was follte man dazu fagen, wenn feine ewigen und 
allgemeinen Anordnungen für alle Menfchen ihr eigenes Licht 
Scheuen würden?! Sie müßten ja, je wichtiger, auch deito 
flarer fein, damit fie eben für wichtiger gehalten würden. 
Und ich Sollte Doch denken, daß man Gott werer Mißgunft 
noch Lift, weder Unbeftänpigfeit noch Wortprunf, womit fonft. 
wohl öffentlihe Ankündigungen hochgeftellter Berfonen die 
Zeute hänfeln, !) zufchreiben könne. 








1) Das wird wohl der Sinn diefer etwas dunfeln Stelle 
ſein. Die majores find bier Behörden, Machthaber u, |. w., 
welche in ihren Proklamationen aus verjchiedenen Motiven fich 
umeilen zweideutiger Ausdrücke bedienten, dadurch Das liebe 

ublikum äfften und ihm Räthſel aufgaben (cavillari). 
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22. Die Häretiker wollen unter Auferſtehung 

die Erlangung der richtigen Erkenntniß Got— 

tes verftanden wiſſen. Das geht nicht, weil die 

Propheten und Chriſtus fie ausdrücklich an's 
Ende der Weltberlegen. 


Hiernach müſſen wir unſern Blick auch auf jene Schrift⸗ 
ſtellen werfen, welche es unzuläſſig machen, daß, wie jene 
ſeeliſchen, um nicht zu ſagen Geiftesmänner, 2) wollen, bie 
Auferftehung entweder ſchon hier auf Erten als in der Er— 
fenntniß der Wahrheit ftattfindend gedacht over fofort beim 
Ausgang aus dem Leben angefeßt werte. Da nämlich auch 
der Zeitpunkt für den gefammten Gegenftand der Hoffnung 
in den hochheiligen Blättern feftgefett ift und es nicht frei— 
Steht, ihn früher anzufeten als, denke ich, auf die Seit der 
Ankunft Chriftt, fo find unfre fehnfuchtsvollen Wünſche auf den 
Ablauf diefer ZeitlichFeit gerichtet, auf den Untergang der Welt, 
ven großen Tag des Herrn, den Tag des Zornes und der Vergel⸗ 
tung, den jüngften und verborgenen Tag, der Keinem außer dem 
Pater befannt, und der doch durch Wunderzeichen, Erfchütterung 
der Elemente und den Zufammenftoß der Nationen zum Vor— 
aus bemerflich gemacht ift. Sch würde, wenn Chriftus geſchwie— 
gen hätte, — nur find freilich auch die Prophezeiungen eine 
Stimme Chrifti, — die Brophezeiungen auffchlagen, aber 
wichtiger ift, daß er fie mit feinem eigenen Munde befiegelt. 
Bon feinen Jüngern befragt, warn dieſe Dinge eintreffen 
würden, welche er vorläufig in Betreff ver Schickſale des 
Tempels hatte verlauten Laffen, gibt er den Verlauf ver Ges 
ſchichtsperioden, erftlich der jüdischen bis zur Zerftörung von 
Serufalem, ſodann der gemeinfamen bis zum Schluß der 
Zeitlichfeit genau-an. Nachdem er nämlich ausgeſagt hat: 
„Und dann wird Serufalen von den Heiden zertreten werten, 





1) Spöttifche Bezeichnung der Häretiker, befonbers der Valen- 
rinianer, wegen ihrer Annahme. von Pſychikern, Hylikern und ki 
matitern unter den Menſchen. Cfr. de carne Chr. c. 10. 1 
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bis die Zeiten der Heiden erfüllt find,” *) nämlich die Zeiten, 
wo fich Gott ihrer annehmen und fie mit ven Reſten Sfraels 
vereinigen will, von da wendet er ſich gegen ven ganzen Erd— 
freiß und dieſe ganze Zeitlichkeit und verfündet, ähnlich wie 
Joel, Daniel und ver Chor ſämmtlicher Propheten, die 
Jufünftigen ‚Zeichen an Sonne, Mond und Sternen, der 
Zufammenftoß der Nationen mit tem Entfegen über das 
Getöſe des Meeres, und die Unruhe ver von Furcht und 
Erwartung der Dinge, die den Erdfreis treffen follen, ſchau— 
dernden Menſchen.“ „Denn die Kräfte ver Himmel,” fagt 
er, „werben erfchüttert werben, und dann wird man ben 
Sohn des Menfhen auf den Wolfen fommen fehen mit 
vieler Macht und Herrlichkeit. Wenn aber dieß zu ges 
ſchehen beginnt, fo werdet ihr eure Häupter aufrichten und 
erheben, denn euere Erlöfung ift nahe.) Und doch fagt 
er nur, fie nähere ſich, nicht, fie fer fhon da, und wann je 
nes anfange zu geichehen, nicht, wenn e8 geichehen ift, weil 
dann, wenn e8 geichehen fein wird, die Erlöfung wirklich da 
ift, bis dahin aber immer noch von ihr gefagt wird, fie ſei 
nahe. Er richtet vorläufig die Gemüther auf und ermuntert 
fie zur nächſten Frucht, der Hoffnung. Hiefür wird dann 
auch ein Gleichniß beigefügt, das von den ſchwellenden Bäu— 
men, deren Blüthenftengeln und der Blüthe, dem dann fol- 
genden Borboten der Frucht. „Sp follt au) ihr, wenn ihr 
das Alles geſchehen fehet, willen, daß das Neich Gottes 
nahe ift. Wachet alfo zu jever Zeit, damit ihr würdig er- 
achtet werdet, allen dem zur entgehen, und vor dem Sohne 
Gottes beftehet”,*) nämlich dann, wenn durch die Auferfte- 
bung alles vorher vollzogen ift. Wenn fo alfo auch ver 
Baum ausſchlägt — in der Erfenntniß des Herrn, fo be 
kommt er doch erſt Blüthen und Früchte bei deſſen Erſchei— 
nung. Wer ift es alfo, der den Herrn fo unzeitiger, jo bite 
terer Weife uufgeforvert hat, bereits zur Nechten Gottes, 


1) 2ut. 21,24. — 2) Joel 3,3 ff.; Dan. 7, 13 fj. — 3) Zul. 
21, 27. 28. — 4) Matth. 24, 32 fi. 42; uf. 21, 29 fi. 36. 





268 Certullion 

nah dem Ausdruck des Yfaras, J— die Erde zu zerſchlagen, 
die doch, ſollte ich denken, noch unverſehrt iſt? Wo iſt der, 
der nach Davids Worten die Feinde Chriſti ihm ſchon zu 
Füßen gelegt hat, ?) ſchneller als Gott ver Vater, während 
doch noch jede Volksverſammlung die Chriften den Löwen 
vorzuwerfen durch Geſchrei fordert? Wer hat Jeſum ges 
mäß der Beſtimmung der Engel ebenſo vom Himmel herab— 
ſteigen ſehen, wie die Apoſtel ihn hatten hinaufſteigen ſehen? 
Noch haben fie nicht Stamm für Stamm an die Bruſt ges 
‘lagen, fehend auf ven, den fie durchbohrt haben, ?) Nie— 
mand hat bis jeßt ten Elias aufgenommen,‘ Niemand ift 
noch vor dem Antichrift entflohen,?) Niemand hat noch ven , 
Untergang Babylons beweint.°) Und doch gibt e8 Leute, 
die Schon auferſtanden find! Es find nur Häretifer. Fürs 
wahr, fie haben das Grab ihres Körpers verlaffen, obwohl 
ſie noch Fiebern und Gefhmwüren ausgefett find! Sie ha— 
ben aud die Feinde ſchon nievergetreten, obwohl fie noch 
mit den Mächtigen der Erde zu fümpfen haben! Und fie 
herrſchen natürlich auch fehon, obwohl fie noch immer dent 
Kaifer geben müllen, was des Kaifers ft. ”) 


23. Die hl. Schrift fennt allerdings aud eine 
Auferſtehung im geiſtigen Sinne, aber dieß iſt 
nur eine vorläufige, nicht die legte, eigent- 
liche, indem diese felbft in ven Driefen ver Apo— 
ſtel immer noch alsetwas Zufünftiges erſcheint. 


Zwar lehrt der Apoſtel in feinem Briefe an die Koloſ— 
jer, daß wir einmal „geftorben und abgeirrt gewefen find 
und Feinde des Sinnes des Herrn, damals als wir in ven 
ſchlechteſten Werken wandelten,“ ſodann aber „mitbegraben jind 
‚mit Chriftus, in der Taufe und mitauferwedt in ihm durch 


1), 3% 2,19: — 2). Bf. 109,1. — 3) Zach. 12,10 u. Joh. 
49,37. — 4) Mal.4,5. — 5) I. 306.4,3. -'6)Apot 12,6; 18,2. 
7) Iſt natürlich ironisch zu nehmen. 
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den Glauben an die Kraft Gottes, die ihn von den Todten 
auferwedt hat. Und auch euch, die ihr todt waret in Sün— 
den und in der Vorhaut eueres Fleifches, hat er mitbelebt 
mit ihm und euch alle Sünden erlaffen.” Und dann mie: 
der: „Wenn ihr denn mit Chriftus geftorben feid ven Kind“ 
heitslehren ver Welt, warum traget ihr no, als lebtet ihr im 
der Welt, die Satung?"') Allein, da er ung in der Weife 
geiftig todt darftellt. daß er dabei Doch noch unfer einftmalt- 
ges leibliches Sterben zugibt, fo leugnet er offenbar, indem 
ex mithin auch nur ein Auferftehn im geiftigen Sinn im 
Auge. hat, es ebenfo wenig, daß wir aud dem Körper nady 
noch einmal auferftehen werden. So ſagt er 5. B.: Wenn 
ihr mit Chriftus auferftanden feid, fo fuchet, was droben 
it, wo Chriftus zur Aechten Gottes fißt, denket an das 
was droben, nicht an das, was hier unten ift.” Und fo gibt 
er zu erfennen, daß wir dem Geifte nach auferftehen, womit 
allein ja wir bis jegt noch das Himmliſche erfaffen fünnen. 
Wir würden dieß nicht fuchen und nicht darnach trachten,. 
wenn wir e8 befüßen. Er fügt auch noch hinzu: „Denn 
ihr feid geftorben” — nämlich ven Sünden, nicht euch felbft: 
— „und euer eben ift mit Chrifto in Gott verborgen.” ?) 
AHehnlih auch Sohannes: - „Noch ift nicht offenbar, mas 
wir fein werden; wir wiffen, daß wir, wenn es geoffen- 
bart ift, ihm Abnlich fein werden.“)) So viel fehlt alfo 
daran, daß wir es bereitd wären; indem wir, was wir nicht 
willen, wiffen witrden, wenn wir es ſchon wären. Mithin. 
ift das Schauen der Hoffnung in dieſer Zeitperiode ein 
Schauen durch den Glauben, feine Gegenwart, auch fein 
Belit, fondern eine Erwartung. Ueber diefe Hoffnung und 
Erwartung Sagt Paulus im Galaterbriefe: „Denn im Geifte 
durch den Glauben find wir der Hoffnung der Gerechtigkeit 
gewärtig.“ Er fagt niht: Wir halten fie feft. Mit der’ 
Gerechtigkeit aber meint er jene Gerechtigfeit Gottes in Folge 


1) Kol. Kap. 2. — 2) .8ol. 3, 1-3. — 3) I oh. 3,2. — 
4) Gal.5, 5. 
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des Gerichts, wo wir unſer Urtheil empfangen werden in 
Betreff des Lohnes. Auf dieſe auch ſeinerſeits harrend, 
ſchreibt er an die Philipper und ſagt: „Wo ich auf irgend 
eine Weiſe zur Auferſtehung gelange, zur Auferſtehung von 
den Todten, nicht als hätte ich es ſchon ergriffen oder wäre 
ſchon vollkommen.“) Und er hatte doch gewiß geglaubt und 
alle Geheimniffe erkannt, er, das Gefäß der Augerwählung, 
‚der Lehrer der Heiden, und doch fett er noch hinzu: „Ich 
jage ihm aber nach, ob ich es ergreife in dem, worin ich er— 
griffen bin von Chriftus.” Und weiter: „Brüder, ich er- 
achte nicht, als hätte ich e8 ergriffen, Eins, fürwahr, ver- 
geffend des Vergangenen, ftrede ich meine Hand zu den fünf- 
tigen Dingen aus, laufe ich der untadeligen Palme nad), zu 
ber ich gelangen fol", natürlich zur Auferftehung von ven 
Todten, jedoch erft zu feiner Zeit, wie er im Briefe an die 
Galater fagt: „Gutes thuend Yaffet uns nicht ermüden, 
denn zu feiner Zeit werden wir ernten.”?) Aehnlich im 
Briefe un Timothens in Betreff des Dnefiphorus: „Möge 
ihm der Herr geben, daß er Barmherzigfeit finde an jenem 
Tage.“) Plr- jenen Tag und jene Zeit empfiehlt er ihm 
-felber auch „zu halten das Gebot unbefledt, untabelig, big 
zur Erſcheinung des Herren Jeſu Chrifti, welche er zu ihrer 
Zeit zu ſchauen geben wird, er, ver felige und alleinige Macht- 
baber, der König der Könige und der Herr der Herren,“ *) 
womit er Gott meint. Don diefen Zeiten redet auch Petrus 
in der Apoftelgefchichte: „Thuet num Buße und befehret 
euch, damit enere Sünden getilgt werden, damit nun fommen 
die Zeiten der Tröftung vom Angefichte des Herren und er 
ende den ung verfündigten Herrn Sefus Chriftus, welchen 
die Himmel aufnehmen müffen, bis zu ven Zeiten der, Er- 
Füllung aller Dinge, die Gott geredet hat durch den Mund 
- feiner heiligen Propheten.“ °) 


4) Bhi. 3, 11 ff. — 2) Ga. 6, 9. — 3) H. Tim. 1, 18. 
— 4) I. Tim, 6, 14f. — 5) — 3, 19—21. 
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24. Fortſetzung. 


Dieſe Zeiten lerne nun mit den Theſſalonichern kennen. 
Wir leſen nämlih: „Wie ihr umgekehrt ſeid von den Götzen 
zum Dienſte des wahren und lebendigen Gottes und zur Er— 
wartung feines Sohnes Jeſus, den er von den Todten auf- 
erwedt hat, vom Himmel her.“) Und wiederum: „Denn 
wer ift unfere Hoffnung und Freude, die Krone des Trium- 
phes vor dem Herrn, unferm Gott, Jeſus Chriftus, fo wie 
ihr, am Tage feiner Ankunft!" Ebenfo: „Vor Gott und 
unferent Vater bei der Ankunft unferes Herrn Jeſu Chriſti 
mit allen feinen Heiligen!““) Daß über ihr Entichlafen 
nicht fo ſehr zu trauern fei, lehrt er zugleich mit dem Zeit- 
punkt ver Auferftehung in ven Worten: „Denn wenn wir 
geglaubt haben, daß Jeſus geftorben und auferftanden ift, 
fo wird Gott auch die, welche entichlafen find, durch Jeſus 
berbeiführen mit ihm felbft. Denn dieß fagen wir auch in 
ven Worten des Herrn: daß wir, die wir noch leben, welche 
wir zurückbleiben für die Wiederfunft unferes Herrn, denen, 
die entichlafen find, nicht zuvorfommen werben. Weil der 
Herr felbft in feinem Befehl, in der Stimme des Erzengels 
und in ver Bofaune Gottes herabfteigen wird vom Himmel 
und die in Chriftus Geftorbenen zuerft auferftehen werben. 
Dann werben wir, die wir noch leben, zugleich mit ihnen in 
die Wolfen empor gehoben werden, Chriftus entgegen in die 
Zuft, und fo werben wir immerdar bet dem Herrn fein.“ %) 
Wo hat man fchon die Stimme eines Erzengel® oder eine 
Pofaune Gottes gehört, als nur in den Kammern der Hä- 
retifer!?. Denn wenn audy tie Stimme des Evangeliums, 
welche fie fchon gerufen bat, eine Poſaune Gottes genannt 
werden kann — jedoch fie werden dann entweder tem Kör— 
per nad) geftorben fein, um auferftanden zu fein, wie aber 
fommt es, daß fie noch leben? oder fie find in Wolfen ent- 








1) I. Theſſ. 1, 9. — 2) Ebend. 2, 19. — 3) Ebend. 3, 13. 
— 4) Eben. 4 15-1 6. 
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rückt, wie find fie dann aber hier?) Sie find jedenfalls 
nah dem Ausfpruche des Apoſtels „vie beflagenswertheften 
Menfchen,"d) da fie, nur auf diefes Leben ihre Hoffnung 
ſetzend, für Auszufchließende werden gehalten werden, indem 
fie, was für das künftige Leben verheißen ift, für das gegen- 
wärtige vorweg nehmen, getäufcht in Betreff ver Wahrheit 
in nicht geringerem Grade als Phygelus und Hermogenes.. 
Daher fügt in VBorausficht folcher Gefinnungen in eben dem 
Briefe an die Theffalonicher die Majeftät des hl. Geiſtes 
nod bei: „Ueber die Zeiten und Zeiträume aber, ihr Brü- 
der, ift nicht nöthig, euch zu Schreiben. Denn thr felbit wißt 
auf's Senauefte, daß der Tag des Herrn fo fommen wird, 
wie ein Dieb in ver Nacht. Wenn fie fagen werben: Triebe, 
und Alles ficher ift, dann wird ihnen der Untergang plötzlich 
bevorftehen."?) Und im zweiten Briefe an fie heißt es mit 
noch größerer Bekümmerniß: „Sch beſchwöre euch aber, ihr 
Brüter, bei der Ankunft unſers Herrn Jeſu Chriftt und 
unferer Vereinigung mit ihm, daß ihr euch nicht Leicht im 
©eifte beunruhigen und verwirrt machen laffet, ‘weder Durch: 
einen Geift, noch durch eine Rede — nämlich ver Pſeudo— 
propheten — noch durch einen Brief — nämlich von Pſeudo— 
apofteln — als wäre er von ung, der Tag des Herrn ftünde: 
bevor. Möge euch Niemand auf irgend eine Weife verfüh- 
ren. Denn erft muß der Abfall fommen — nämlich von 
diefem Reiche — und der Menih ver Sünde — d. i. der 
- Antichrift — fich enthüllen, ver Sohn des Verderbens, der 
fümpfen und fich erheben wird gegen alles, was Gott oder 
Keligion genannt wird, damit er fie im Tempel Gottes, 
vorgebend, er fei Gott. Seid ihr nicht mehr deflen ein- 
gedenk, daß ich euch dieſes fagte, als ich bei euch war? 
Und was ihn nun zurückhält, wißt ihr, damit er offenbar 
werde zu feiner Zeit. Denn fchon geht pas Gehermniß: 
der Öottlofigfeit vor fih, nur daß der Zurüdhaltende ihn. 





1) Ein Anakoluth. | 
2) I. Kor. 15, 19. — 3) I Theſſ. 5, 1 fi. 
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noch zurücdhält, bis er den Plat räumen wird." — Wer 
denn? Nichts Anderes als der römische Staat, veffen Un- 
tergang und Vertheilung unter zehn Könige der Antichrift 
herbeiführen wird. „Und dann wird der Menſch ver Sünde 
enthüllt werten, ven ver Herr Jeſus tödten wird mit dem 
Hauche feines Mundes und zunichte machen mit dem Glanze 
feiner Ankunft, ihn, ter fommt gemäß der Wirlfamteit tes 
Satans, in aller Macht und in den Zeichen und Wundern 
der Rüge und mit jeglicher Verführung ver Ungerechtigkeit 
für die, welche verloren gehen.” ı) 


25, Fortſetzung. 


Auch in der Apokalypfe des Johannes wird der Ver— 
Tauf ver Zeit aufgerollt, ven auch „vie Seelen der Martyrer 
unter dem Altare”, welche um Nache und Gericht rufen, ?) 
ertragen gelernt haben, damit erft auch ter Erpfreis „aus 
ven Schalen der Engel” °) feine Blagen austrinfe, die Stadt 
der Unzucht von den zehn Königen ihr verdiente Ente er— 
halte) und das Thier, der Antichrift, mit feinem Pfeudo- - 
propheten mit der Kirche Gottes ten Kampf beginne und 
fo, indem der Teufel inzwifchen in ven Abgrund verwiefen 
ift, die Auszeihnung der erften Auferftehung von den Thro— 
nen aus georonet, fodann aber das Urtheil der allgemeinen 
Auferftehung auch dem ins Feuer geworfenen aus ven Bü— 
chern geſprochen werde.“) Da alfo die Schriftftellen auch 
die Zuftände der letzten Zeiten bezeugen und die gefammte 
Frucht der chriftlichen Hoffnung auf ven Ausgang ver Zei- 
ten anfeten, fo leuchtet ein, daß entweder dann alles, was 
auch immer von Gott verſprochen ift, erfüllt werde — und 
dann ift gegenftandslos, was hier von den Häretifern bes _ 
hauptet wird — oder aber daß, wenn die Erfenntniß der 
Heilsgeheimniffe auch eine Auferstehung ift, ganz unbefchadet 


1) U. Theſſ. 2, 1—10. — 2) Apof. 6, 9. 10. — 3) Ebend. 
45, 7. — 4) Ebend. 17, 16; 19, 19, — 5) Ebenb. 20, 8.9.12. 
Zertullian’8 ausgew. Schriften. II. Bd. 18 
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derſelben auch noch an die Auferſtehung geglaubt werde, welche 
als am Weltende ſtattfindend gepredigt wird. Und gerade da— 
rum, weil jene für geiſtig angeſehen wird, muß dieſe folge— 
richtig für eine leibliche gehalten werden, weil, wenn für jenen 
Zeitpunkt gar keine verkündigt wäre, mit Recht dieſe allein 
und bloß als eine geiſtige aufrecht erhalten würde. Da ſie 
aber für die letzten Zeiten angeſagt wird, ſo wird ſie für 
eine leibliche gehalten, weil für jenen Zeitpunkt eine geiſtige 
nicht angekündigt iſt. Denn warum ſollte wohl eine aber- 
malige Auferftehung von derſelben Beichaffenheit, namlich 
eine geiftige, angefündigt werden, weil piefelbe in jenem Falle 
entweder jett abgemacht werben müßte ohne Unterſchied ver 
Zeit, oder doch dann bei nem allgemeinen Abfchluß ver Zei- 
ten? Und fo fteht e8 uns viel mehr an, auch eine geiftiae 
Auferftehung zu behaupten, nämlich mit ver Annahme des 
OSlaubens, da wir die vollftändige Auferftehung, namlich die 
am Ende der Zeiten, ebenfalls anerkennen. 


26. Die BVerbeiffungen, die in der bl. Schrift 

an die Erde gerichtet werden, find Allegorien 

und unterftüßen den Ölauben an eine leibliche 
Auferftehbung. 


Eins will ic) noch auf die frühere Propofition von wer 
gen ver. allegorifchen Schhriftftellen zur Antwort geben: Wir 
dürfen ferner, geſtützt auf die figürlichen Ausſprüche der 
Propheten, auch eine körperliche Auferftehung behaupten. Denn 
ftehe, der Ausſpruch Gottes nennt im Anfang den Menfchen 
Erde: „Erde bift du und zur Erde wirft du hingehen“ 9 versteht 
ſich in Rückſicht auf die Beſtandtheile des Fleifches, welches vor 
der Erde genommen und, wie wir gezeigt haben,?) zuerſt Menfch 
geheißen worden war, und gibt mir damit eine Anleitung, auch 
alles auf das Fleiſch zu deuten, mas der Herr an Zorn oder 
Gnade über die Erde ausfpricht, weil die Erde, Die weder 


4) I. Moſ. 3, 19, — 2) Oben Kap. 5. 
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etwas Böſes noch etwas Gutes gethan hat, ja auch nicht 
einmal feinem Gericht im eigentlichen Sinne anheim gefal- 
len ift. Sie, die Blut getrunken hat, wird zwar verflucht, 
aber audy dieß nur im Bilde, in Rüdficht auf das- Fleifch, 
welches den Mord begangen hat. Denn auch dann, wenn 
die Erde Hilfe zu erfahren oder Schaden zu leiden hat, fo 
geichieht auch das wegen des Menschen, damit er durch bie 
Schickſale feines Aufenthaltsortes entweder Hilfe oder Scha— 
ven erfahre. Noch stel mehr wird er das, was die Erbe 
Teinetmegen leidet, aud) zu tragen haben. Und fo möchte ich 
auch dann, wenn Gott der Erde prohet, Iteber Sagen, er drohe 
vielmehr dem Fleifche, und wenn er der Erde etwas verheißt, 
Lieber darunter verftehen, daß er dem Fleiſche etwas verheißt, 
io 3. B. beit David: „Der Herr regiert, e8 frohlode die 
Erde”), d. h. die Leiber ter Heilinen, für welche ver Genuß 
Des Reiches Gottes beftimmt ift. Dann fährt er fort: „Die 
Erde fah e8 und erbebte, die Berge zerfloßen wie Wachs vor 
Feinem Angefichte”,2) nämlich die Leiber der Gottlofen; und: 


„Denn fie werden fehen, wen fie vurchbohrt haben.” ?) Oper 


nod) befler, wenn beide Ausfprüche einfahhin von dem bloßen 
Element der Erde verstanden werten, wie reimt e8 ſich dann 
zuſammen, daß fie vor dem Angefichte des Herrn, über deſ— 
fen Regieren fie oben froblodt bat, num erbebt und zerfließt? 
Sp wird man auch bei Iſaias: „Ihr wertet Das Gute der 
Erde effen“ *) die Güter des Fleiſches darunter verſtehen, welche 
vemfelben verbleiben, wenn es im Neiche Gottes wieder herge— 
ftellt und engelbaft geworden ift, und wenn es das erlangen 
wird, was fein Auge gefehen und fein Ohr gehört bat, und was 
in feines Menfchen Herz gekommen ift.?) Andernfalls wäre 
28 albern genug, wenn Gott zum Gehorfam einladen wollte, 
um den Preis der Früchte des Aders und der Nahrungs 
mittel des jetigen Lebens, welche er ja auch ten Gottlofen 
amd Läfterern da die Schöpfung einmal tem Mienfchen zu 


1) Pſalm 97,1. — 2) Bi. 97, 4. — 3) Zad. 12, 10. — 
4) 3. 1,19. — 5) I. Kor. 2, 9. 
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eigen gegeben iſt, mittheilt, indem er regnen läßt über Gute und 
Böſe und ſeine Sonne aufgehen läßt über Gerechte und Un— 
gerechte.) Der Glaube wäre meiner Treu glücklich daran, 
wenn er das erlangen würde, was die Feinde Gottes und 
Chriſti auch gebrauchen und nicht nur gebrauchen, ſondern 
auch mißbrauchen, indem ſie die Schöpfung ſelbſt anbeten 
anftatt des Schöpfers.?) Zwiebeln und Erdſchwämme wird 
man dann wohl für die Güter der Erde anfehen, da der 
Herr doch faat, daß der Menfh nicht vom Brode allein 
leben werde.“) In diefer Weile haben die Juden ihre Hoff- 
nung allein auf das Irdiſche gefeßt und verlieren darüber 
das Ewige, indem fie das vom Himmel verfprochene Brod 
nicht Fennen, noch das Del ber göttlichen Salbung, den Wein 
des Geiftes und das Waffer ver Seele, welche von dem Wein- 
ftode Chrifti belebt wird. So halten fie ja fogar auch das 
Judenland im eigentlichen Sinne für das heilige Lund felbit, 
da es doch vielmehr auf den Leib tes Herrn zır deuten ift, 
welcher von da an und an Allen, vie Chrifium angezogen 
haben, ein heiliges Land ift, wahrhaft heilig durch die Ein— 
wohnung des bl. Geiftes, wahrhaft von Milch und Honig, 
fließend vermöge der Lteblichkeit feiner Hoffnung, in Wahr: 
heit das Judenland vermöge der Freundfhaft und Nähe 
Gottes. Denn nicht, wer es äußerlich ift, ift ein Ifraelit, ſon⸗ 
dern wer es im Perborgenen ift. Daher tft das Fleifch auch 
der Tempel Gottes und das Jeruſalem, an welches Jeſaias 
die Worte richtet: „Erhebe dich, erhebe dich, Serufalem, bes 
leide dich mit der Stürfe deines Armes; erhebe dich wie zır 
Anbeginn des Tages," *) d. h. in jener Unverfehrheit, wie 
fie war vor dem Vergehen und der Uebertretung. Denn wie 
würden Zurufe einer folhen Ermahnung und Aufmun- 
terung für dieſes Jeruſalem paffen, welches die Prophe— 
ten getödtet und geſteinigt hat, die zu ihm geſandt ſind 
— und ſchließlich ſogar ihn, feinen eigenen Herrn, durch— 


. 1) Matth. 5, 45. — 2) Röm. 1, 26. — 3) Matth. 4, 4. — 
4) 3]. 51, 9. 
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Gohrt Hat?! Indeſſen es ift überhaupt nicht einmal die 
Erde, der das Heil verfprochen wird; denn fie foll mit der 
‚ganzen Geſtalt ver Welt untergehen, - Auch wenn e8 Jemand 
anternehnen follte, das „heilige Land“ auf das Paradies zu 
veuten, worauf auch der Ausdruck „Land der Väter”, näm— 
Lich Adams und der Eva, paßt, fo würde es doch den Schein 
gewinnen, als würde die Wietereinfetung ing Paradies dent 
Fleiſche verfprechen, welches fo glüdlich war, feine Wohnung 
darin zu befommen, in ver Weife, daß der Menſch ebenfo dort— 
bin zurücverfett würde, wie er Daraus verftoßen worden ift. 


27. Ebenſo ift dieſe Lehre öfters unter der Al— 
legorie von Kleidern verborgen. 


Auch Die Erwähnung von Kleivern in der bl. Schrift 
find wir im Stande im Sinne der Hoffnung des Leibes al- 
legorifch "zu erklären; da e8 3. B. aud) in der Apofalypfe 
des Johannes heißt: „Das find vie, welche ihre Gewänder 
nicht beflekt haben mit Weibern”,') worunter nämlich vie 
Jungfrauen verstanden werden und diejenigen, welche fi 
felbft verfchnitten haben megen tes Reiches Gottes. Und fo 
werten fie denn in Weiß gefleivet fein, d. h. in die Klarheit 
eines jungfräulichen Peibes. Auch im Evangelium fann man 
in dem „bochzeitlichen Kleide”?) die Heiligfeit des Leibe 
wiedererkennen. Und daher fagt denn Iſaias, wo er angibt, - 
welches das Faſten ſei, das der Herr fich ausermählt hat, 
indem er über die Belohnung der Güte eine Bemerfung bei— 
fügt: „Dann wird dein Licht berworbredyen wie der Mor— 
gen und bein Gewand wird fchneller kommen.“) Doch 
wohl fein halbfeivenes oder ein Pallium, fonvern ver Leib; ‘) 


1) Apof. 3, 5. — 2) Matth. 22, 11. — 3) Iſ. 58, 8. Die 
jetzige Bulgata Tieft bier sanitas. 
4) Dehlers Interpunction ift am dieſer Stelle ſehr falſch. 
Das Komma muß binter carnem ftehen, und volens gehört zum 
Holgenden. 
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indem er will, daß man die Entſtehung des auferſtehenden — 


Leibes erfaſſe, hat er den Untergang des Todes verkündet. 


Alto Steht auch uns die Pertheidigung der körperlichen Auf- 
eritehung mit Hilfe der Allegorie zu. Denn auch, wenn wir 
leſen: Tritt ein, mein Volk, in deine Vorrathstammern... . 
einen Augenblid, bis mein Zorn vorüber ift, “2, fo werben 
Die Vorrathskammern wohl die Gräber fein, in welchen die— 
jenigen eine furze Zeit zu ıuhen haben, die am Enve der: 
Melt unter dem letzten Zorne durch die Gewalt des Anti- 
chriſts umfommen. Dperaber, warum hat er es vorgezogen, 
ich des Ausdrucks „Vorrathefammern” zu bedienen und nicht 
des Namens irgend eines andern Aufbemahrungsortes, wenn 
nicht aus dem Grunde, weil in ven Vorrathskammern das 
gefalzene und zum Gebrauche beftimmte Fleiſch aufbewahrt 
wird, welches daraus zu feiner Zeit Toll hervor geholt 
werden? Ebenſo nämlich werben die Leiber mit Spe— 
zereien für das Begräbniß einbalfamirt und in Maufoleen 
und Orabmälern bei Seite gefchafft, un daraus wieder her- 
vor zu gehen, ſobald e8 der Herr befiehlt. Da dieß nun ſo 
zu verſtehen iſt — denn wo wären bie Vorrathsfammern,, 
die ung vor tem Zorne Gottes als Zufluchtsörter dienen 
fönnten? — aus eben vem Grunde, weil ex fagt: „Bis mein 
Zorn vorübergeht,” der nämlich, welcher ven Antichrift 
vernichten wird, — So gibt er damit zur erkennen, daß ber 
Leib aus dent Grabe, in welches er vor dem Ausbrechen des 
Zornes gebracht worden war, wieder hervorgehen werde. 
Denn auch aus den Vorrathskammern wird ja nichts An— 
deres herausgeholt, als was hineingetragen wurde, und nach 
der Vertilgung des Antichriſts wird die Auferſtehung vor— 
genommen werden. 


28. Fortſetzung. Vorbilder ver Auferftehung. 


N 


Wir wiſſen aber, daß nicht nur in Worten, fondern auch 
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mit Zuhilfenahme von Handlungen prophezeit worben fei, 
Sowohl in Worten als auch duch Handlungen wird bie 
Auferftehung verkfündigt, menn Moyſes z. B. feine Hand in 
feinen Bufen ftedt, fie abgeftorben wieder herauszieht, fie 
wieder hineinftekt und lebendig berausmwidelt. Iſt dieſes 
denn etwa nicht ein Vorzeichen für den ganzen Menſchen? 
indem durch jenes dreifache Zeichen mit Beobachtung der Auf⸗ 
einanderfolge bemerflih gemacht wird Die dreifache Macht 
Gottes, welche zuerst den Teufel, als die Entfeßen erre= 
gende Schlange, dem Menschen unterwerfen, dann das Fleiſch 
aus dem Verſteck des Todes herworziehen und ſodann alles 
Blut im Gerichte zurückfordern wird. In Betreff des letz⸗ 
tern fpricht bei vemfelben Bropheten Gott: „Ich will auch 
euer Blut von allen wilden Thieren zurlidforbern, jo wie 
aus der Hand des Menschen und aus der Hand des Bruders 
‚ will ich e8 wieder fordern.“) Weiter aber; es wird nichts 
berausgeforvert, was nicht zurücverlangt wird, e8 wird nichts - 
zurückverlangt, als was auch zurückgegeben werben wird, und 
es wird natürlich das zurücgegeben, was unter dem Titel 
der Bergeltung zuritdigeforvert und verlangt wird. Denn e8 
fann ja auch nichts vergolten werben, mas niemals geweſen 
it. Dieß wird aber gefchehen, wern es hergeftellt wird, das 
mit vergölten werde, Gegen das Fleifch richtet fich alfo, 
was immer gegen das Blut ausgefagt- wird, ohne welches 
das Blut ja fein Blut wäre. Das Fleifch wird auferweckt, 
damit das Blut gerächt werde. Einiges Wenige gibt es 
auch, was in einer Weiſe ausgefprochen tft, daß es des 
Schleiers der Allegorie entbehrt, nichtspeftoweniger aber den— 
noch bei ſeiner Einfachheit einer Deutung bedürftig iſt, wie 
bie Stelle Iſaias: „Ich bin es, der tödten und lebendig 
machen wird."®) Sicher wird er erſt nachher beleben, nache 
dem er getödtet hat. Alfo ver, welcher durch ven Tod ges 
töbtet hat, wird durch die Auferftehung beleben. Es ift aber 
das Fleiſch, welches durch den Tod getödtet wird, fomitwirb 


1) I. Mei. 9, 5. — 2) 31. 38, 16. 
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es auch das Fleifch fein, welches in der Auferftehung wieder 
belebt wird. Wenn tödten dem Fleiſche die Seele entreiffen 
beißt, fo ift ficher das Gegentheil davon: dem Fleiſche die 
Seele wiedergeben. Es ift nothwendiger Weile das Fleisch, 
welches auferfteht, dem vie durch die Tödtung entriffene 
Seele durch Belebung wiederzugeben ift. 


29, Küdblid. Die Stelle des Ezediel Kap. 37, 
1 — 14 


Wenn alfo fomohl die allegorifchen Schriftitellen als 
die thatfüchlichen Beweife, wie auch die wörtlich zu nehmen 
den Ausfprüche vie Auferftehung des Fleiſches, wiewohl 
ohne Nennung der betreffenden Subftana felbft, hervorſtrah— 
len laffen, um wie viel mehr werden dann die Stellen, wo— 
durch jene Hoffnung auf die förperlihe Subftanz felbft une 
ter fpezieller Erwähnung firirt wird, nicht in Frage zu zie— 
ben fein! Nimm beifpielsweife ven Ezechiel! „Und es kam,“ 
fagt er, „die Hand des Herrn über mich, und e8 führte mich 
der Herr im Geifte hinaus und ftellte mich in die Mitte 
eines Feldes. Daffelbe war mit Gebeinen angefüllt und er 
führte mich über fie im Kreiſe herum, und fiehe, e8 waren 
ihrer viele auf ter Oberfläche des Feldes, und ſie waren 
pürre genug. Und er. fprach zu mir: Menfchenfohn, ob 
diefe Gebeine wohl leben werden ? Und ich fagte: Adonai, 
Herr, du weißt ed. Und er fprach zu mir: Weiffage über 
dieſe Gebeine und fprich: Dürres Gebein, höre die Stimme 
tes Herrn! So Spricht ter Herr Adonai zu Diefen Gebei- 
nen: Siehe, ich will Geift in Euch bringen, und ihr werbet 
leben; ich will Geift in euch geben und euch in Leiber zurüd 
führen, euch mit Haut umgeben und Geiſt in euch geben, 
und ihr werdet leben und erfennen, daß ich ter Herr bin. 
Und ich weiffagte nach feinem Gebot. Und fiehe, es war 
ein Geräuſch, während ich weiffage, und eine Bewegung, und 
Gebein näherte ſich dem Gebein. Und ich fchauete, und fiehe, 
die Geheine überzogen fich mit Sehnen; Fleiſch und Haut 
bildete fich darüber und Geift war noch nicht inihnen. Und 
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er fprah zu mir: Menfchenfohn, Prophet, meiffage zum 
Geifte und fage zum Geifte: So Spricht der Herr Adonat: 
Komm, du Geift, von den vier Winden und wehe in ven 
Torten, und fie werben leben. Und ich meiflagte zum Geiſte, 
wie er mir vorgeſchrieben hatte. Da kehrte der Geiſt in ſie 
ein, und ſie lebten und ſtanden auf ihren Füßen, ſtark und 
zroß genug. Und er ſprach zu mir: Menſchenſohn, es iſt 
das ganze Haus Iſrael, dieſe Gebeine. Sie ſprachen: Un— 
ſere Gebeine-find verdorret, unſere Hoffnung iſt zu Grunde 
‚gegangen, wir find abgeſchnittene (Zmeige) in ihnen. Deß— 
halb prophezeie ihnen: Siehe, ich werde euere Gräber dffe 
nen und euch berausführen aus euern Gräbern als mein 
Bolf und euch führen in das Land Iſrael, und ihr werdet 
erkennen, daß ich, der Herr, euere Gräber geöffnet und euch 
herausgeführt babe aus euern Gräbern, mein Volk; und ich 
will euch den Geift geben, und ihr wertet [eben und ruhen 
in euerem Lande und erfennen, daß ich, ver Herr, geredet 
und e8 gethban habe, fpricht der Herr.“) 


30. Wie die Häretifer obige Stelle in eine Al— 
Vegorie verflühtigen. Widerlegung verfelben. 


Ih weiß wohl, auf welche Weife fie auch obige Ver— 
kündigung durchftöbern zur Darlegung einer Allegorie, indem 
fie fagen: Weil jene Gebeine das ganze Haus Ifrael find, 
fo hat er fie zu einen Bilde Iſraels gemacht und fie ihres 
eigenthümlichen Charakters entffeidet, und fo habe man denn 
eine bloß figürliche, Feine reale Berfündigung der Auferftes 
bung vor fih. Der jüdiſche Staat geratbe nämlich in Ver— 
fall und werde wie todt, wertrodnet und über das Feld des 
Erdkreiſes verftreut. Darum werde auch das Bild non der 
Auferftehung allegorifch auf ihn geveutet, weil ja eine Wie— 
verauffammlung und eine Wieverbefeftigung vom Gebein 
an's Gebein ftattfinde, d. b. von Stanım an Stumm und 


1) Gzech. 37, 1-14. 
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- Bolt an Bolt, und weil fie wieder als Körper Gergefteilt 
würden vermittel8 des Vleifches des Reichthums und ver 
Sehnen der Königsherrfchaft, und daß fie fo aus ven Grä— 
bern, d. h. aus den fo traurigen und trübfeligen Verban— 
nungsörtern, berausgeführt werben und unter dem Namen 
‚einer Erhebung wieder zu ſich kämen und von da an in 
ihrem Lande Judäa leben würden. — Und was darnach? 
Sie werden ohne Zweifel Sterben. Und was nad) dem Tode? 
Es gibt da vermuthlich feine Auferweckung, wenn 83 nicht 
eben die fein wird, welche dem Ezechiel geoffenbart wird.. 
Allen es wird aber auch fonft noch anderweitig eine Auf- 
erftehung verfündigt; folglich wird dieſe e8 fein und es iſt 
vergebens, daß fie fie auf den Zuftand des jüdifchen Staa— 
tes umdeuten. Oder wenn e$ eine andere fein follte, als 
die, welche wir vertheidigen, fo ift mir auch weiter nichts 
Daran gelegen, wenn es nur auch eine Auferftehung ver Kör— 
ver ift, jo wie auch des jüdischen Staates. Endlich eben 
dadurch, daß Die Wiedererweckung des jüdiſchen Staates ver— 
mittels einer Wiebereinförperung und Wiedervereinigung von 
Gebeinen verfinnbildet wird, wird bewiefen, daß gerade dieß 
ebenfalls mit den Gebeinen fich ereignen werde. Denn ob— 
ſchon in einem Bilde nur eine Fiction der Realität Tiegt,. 
fo hat doch das Bild felbit feine eigene Kealität für Nic. 
Es muß zuerft denn Doc für fich beitehen, um etwas Ans 
derem angepaßt werden zu fünnen. Eine aus dem Weſen— 
Iofen entnommene Aehnlichkeit hat keinen Sinn, eine auf 
Das Nichts bafirte Gleichnißrede Haft nicht. Und fo wird 
es Denn nöthig fein, auch hinfihtlich der Gebeine anzımeh- 
men, daß fte wiener mit Eingeweiden und Athmungsorganen, 
wie angegeben, werden verjehen werden, welchem VBorgange 
entfprechend Dunn die Wieverherftellung des jüdifchen Staa 
tes ausgemalt werden fann, mie fte ihm angedichtet wird. 
Doch entipriht es der Frömmigkeit mehr, die Wirklichkeit 
‚auf Grund des Anfehens des buchftählichen Verſtändniſſes 
zu vertheidigen, wie e8 der Sinn der göttlichen Kundgebung 
verlangt. Denn wenn fich diefe Viſion auf ven jüdiſchen 
Staat bezöge, fo hätte er fogleich nad) enthülltem Anblick 
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der Lage der Gebeine binzugefett: „Alle diefe Gebeine find- ’ 
das ganze Haus Ifrael” und das weiter Folgende. Aber 1, > 
da er, nachdem er die Knochen gezeigt hat, erft noch vonder 
befonvdern Hoffnung derfelben redet, ohne Iſrael zu nennen, 
und den Glauben des Propheten auf die Probe ftellt: „Men— 
Ichenfohn, werben viefe Gebeine wohl leben?" damit auch 
jener erſt antwortete: „Herr, du weißt es“, fo) hätte 
Gott wahrhaftig ven Glauben des Propheten doch nicht mit- 
einer Sache auf die Probe geftellt, welche fich niemals zu— 
tragen follte, wovon Iſrael niemals hören würde, die e— 
nicht zu glauben brauchte. Weil jedoch die Auferstehung der 
Todten allervings verfündigt wurde, Sfrael.aber, feiner Un— 
gläubigfeit entfprechenp, zweifelte und Aergerniß nahm und 
bei dem Anhlide des fi) lange hinziehenden Zuftandes des 
Begrabenfeins an ver Auferitehung verzweifelte, ober doch 
wenigiteng den Sinn nicht ſowohl auf fie richtete als auf 
ihre Nebenumftände, veßhalb eben hat Gott den Propheten, 
injofern er felber auch fchwanfend wur, zuerft zur Stand— 
haftigkeit in der Verkündigung befähigt, indem er ihm den 
Hergang der Auferftehung, oifenbarte, und befahl dem Volke 
das zu glauben, was er dem Propheten geoffenbart hatte, 
indem er fich des Ausdrucks bediente, fie feien felbft die Ge— 
beine, die da auferjtehen follten, fte, die an die Auferftehung: 
nicht glaubten. So fagt er denn auh am Schluß: „Und 
ihr werbet erkennen, daß ich, der Herr, e8 gejagt und gethan 
haben werbe;" nämlich) das wollte er thun, was er gefagt 
batte, im Uebrigen aber würde er ja nicht thun, was er 
gejagt hatte, wenn ex es in anderer Weife, als er gefast,. 
ausführen würde. 


4) Hier ift der Nacjat zu beginnen. Die Art, wie Och» 
ler und Semmler hier interpungiren, flört allen vernünftige 
en. Bei Migne iſt die Interpunction noch am 

1. 
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3l. Ste ift feine finnbildlihe Berheißung der 

Miederherftellung des jüdifhen Staates, weil 

dieſe Wiedvderherftellung allen Menſchen ver 
beißen wird. 

Allerdings, wenn das Volk auch nur allegoriſch gemurrt 
hätte, ) daß fein Mark aufgezehrt werde und feine Hoffnung 
verloren fet, fich beflagend über das Schickſal ter Zerſtreu— 
ing, dann würde Gott mit Necht eine folche figürliche Hoff- 
nungslofigfeit auch mit Hilfe einer bloß figürlichen Verſpre— 
hung trölten. Aber ta das Unglüd des Zerftreutmerdeng 
Das Wolf noch nicht getroffen hatte, tie Hoffnung ver Auf- 
erftehung dagegen bei ihm fehr oft gefunfen war, und da es 
offenbar auf Grund des Vergehen ter Leiber dag Vertrauen 
auf die Auferftehung wanfend macht, fo hat Gott auch eben- 
fo ven Glauben, ven das Volf zerflörte, wierer aufgerichtet. 
Indeß, auch wenn damals irgend eine Betrübniß über Zus 
ſtände ter Gegenwart Sfrael erfüllt hätte, fo wäre darum 
doch tie Abficht ver Offenbarung nicht als eine bloße Pa— 
xabel zu nehmen, fonvdern als cine Bezeugung der Aufer- 
ſtehung, um fie wieder zu jener Hoffnung aufzurichten, näm— 
lich zur Hoffnung auf das ewige Heil und eine nothwen— 
Digere Auferitehung, und um es von Anblide ter gegenwär— 
tigen Zuftänte abzulenken. Darauf zielen nämlich - auch an— 
dere Propheten: „Ihr wertet (aus den Gräbern) hervor— 

gehen wie die Kälber, wenn fie von den Banten befreit find, 
amd eure Feinde unter die Füße treten.) Und wiederum: 
„Euer Herz wird fich freuen und euere Gebeine auffeimen 
wie ein Rraut,”°) weil auch dag Kraut aus der Auflöfung 
und Bermefung des Samenforng wieder erfteht. In Summa, 
wenn die Viſion von den auferftehenvden Gebeinen fich auge 
Schließlih auf den jüdiſchen Staat kezieht, warum wird denn 
nicht bloß Sfrael, fondern allen Völkern tiefelbe Hoffnung 
‚angefündigt, die Hoffnung der Wiedereinförperung und Wie— 

4) IV. Mof. 11, 1. 6. 

2) Mal. 4, 2. „Aus den Gräbern“ ſchiebt Tertullian in die 
"Stelle des Propheten ein. 
3) Jeſ. 56, 
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derbefeelung ver fterblichen Weberrefte und Auferweckung 
der Todten aus ten Gräbern? Bon Allen nänlich heißt: 
e8: „Die Todten werben leben und aus den Gräbern auf 
erftehen; denn ver Thau, welcher von dir ausgeht, ift die 
Heilung für ihr Gebein.“) Ebenso an einer andern Stelle: 
„Alles Fleifh wird fommen, um vor meinem Angefichte an- 
zubeten“, fpricht der Herr.) Wann eher? Wenn die Ge» 
ftalt diefer Welt zu vergehen beginnen wird. Denn oben 
hieß es: „Denn mie der neue Himmel und die neue Erde, die 
ich vor mir bilve,” fpricht der Herr, „Jo wirb auch eurer Same: 
vor mir beftehen."®) Dann wird auch das, was er unmit- 
telbar folgen laßt, fich erfüllen: „Und fie werben hervor— 
gehen — natürlich aus ihren Gräbern — und fchauen bie 
Glieder derer, welche ſich gegen mid; verfündigt haben, weil 
ihre Wurm nicht berunterfallen und ihr Feuer nicht erlöfchen: 
wird, und fie werden zum Schaufpiel fein für alles Fleiſch“) — 
verstehe, da es, auferwedt und aus den Gräbern hervorge— 
gangen, ven Herrn für diefe Gnade anbeten wird. 


3%. Auch die von Thieren verzehrten und vom 

Meere verfhlungenen Leiber Sollen aufer=- 

ftehben. Willfürlihbes Verfahren der Häreti— 

fer, welche bei ven Propheten das Eine allego— 
riſch auslegen, das Andere nicht. 


Jedoch, pamit es nicht fcheine, al8 werte einzig und allein 
die Auferstehung derjenigen Leiber verfüntigt, welche Grä— 
bern überantwortet find, fo hat man auch die Schriftftelle: 
„Und ich werde den Filchen des Meeres Befehl geben, und 
fie werden von fich geben die Gebeine, welche fie verfchlun- 
gen haben, und ich werde fügen Band an Band, Bein an 
Bein.”?) Folglich, höre id) einwenden, werben auch bie. 
Fiſche wiederauferwedt werben, fo wie auch die übrigen wil« 


For 26,19. — 2) Iel. 66, 3. a gef. 66, 22. — 
4) el. 66, 24. — 5) DOffenb. Joh. 20, 
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den Thiere und die Fleiſch freffenden Vögel, damit fie Die 
Menſchen wieter von fich geben, welche fte gefreſſen haben, 
weil man auch bei Moyſes Kieft, daß das Blut von allen 
Thieren zurückgefordert werte? Durchaus nicht, ſondern es 
werden die wilden Thiere und Fiſche nur namentlich auf- 
geführt zur Wiedergabe des Fleiſches und Blutes, um die 
Auferſtehung auch der verſchlungenen Leiber um fo entſchie— 
dener auszudrücken, wenn auch den Verſchlingern ſogar eine 
Herausforderung angekündigt wird. Für einen hinlänglichen 
Beleg auch dieſer göttlichen Machtäußerung halte ich aber 
“ven Jonas, da er unverſehrt an beiden Beſtandtheilen, Leib 
‚amd Seele, aus dem Bauche des Fifches herausgeholt wird. 
Und ficher wären doch die Eingeweide des Seeungeheuerd 
sin einem Zeitraum von drei Tagen eher im Stande geweſen 
das Fleiſch zu verbauen, als ein Sarg, als ein Grab, als 
“pie Verweſung irgend eines einſamen und abgelegenen Gra— 
bes, davon zu gefchweigen, daß er im Bilde ver Betten die— 
-jenigen, welche gegen den Chriften fich wild betragen, bie 
vielmehr nur dem Namen nad) Menfchen, oder in Wirklich- 
keit auch Engel der Gottlofigfeit find, angeventet hat; von 
ihnen wird er dus Blut wiederfordern durch eine entfprechende 
Strafe.) Wem alfo das Lernen näher liegt als bloße Ein- 
bildungen, wer es mehr auf’8 Glauben abgefehen hat als 
„auf’8 Streiten, wer mehr die göttliche Weisheit ehrt als 
feiner eigenen fröhnt, wird der, wenn er hört, baß etwas 
“von Gott in Betreff des Fleifches, der Haut, der Sehnen 
“befchloflen fet, e8 auf irgend eine andere Weife auslegen, als 
fei nicht über ven Menfchen befchloffen, was fo in Betreff 
jener Beftandtheile als bevorftehend angefiindigt wird ?, Denn 
‚entweder ift nichts in Betreff des Menfchen beichloffen, we- 
der die uneingefchräntte Herrfchaft noch das firenge Gericht, 
noch was fonft zur Auferftehung gehört, oder aber, menn 
dergleichen über ven Menſchen befchloffen ift, fo iſt e8 noth— 
wendiger Weife für die Subftanzen befchloffen, woraus der 








1) Zertullian meint die Chriftenverfolger. 
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Menſch, für den es beſchloſſen iſt, beſteht. Auch die Frage 
richte ich an dieſe ſo verſchmitzten Hexenmeiſter, die Gebeine, 
Fleiſch, Sehnen und Gräber wegheren, warum fie, wenn 
irgend einmal ein für die Seele geltender Ausſpruch ge— 
than wird, die Seele nicht auch für etwas Anderes deuten 
und fie nicht in einen andern Gegenftand umbeuten, warum fie 
Dagegen, wenn etwas auf irgend einen körperlichen Beftanptbeil 
Bezügliches ausgeſagt wird, eher alles Andere gelten laſſen, 
‚als das, deffen Name da genannt wird? Wenn die fürper- 
fihen Dinge bloße Gleichnifie find, warum nicht auch bie 
ſeeliſchen? Wenn vie feelifchen Feine enthalten, dann find 
Die förperlihen aud feine. Denn der Menſch iſt fo gut 
Körper als Seele. Daher kann nicht der eine Beftandtheil 
Sinnbilvliches zulaffen, der andere e8 ausfchließen. 


833. Webergang zu den Evangelien. Aud bier 

ft wohl Manches, aberlangeniht Alles Gleich 

niß undSinnbild und befonders nicht das, was 
fih auf dvielegten Dinge bezieht. 


Die genügt in Betreff der prophetifchen Schriften. 
Ich fpiele den Kampf nun auf’8 Gebiet ver Evangelien und 
will auch hier zuerst der erwähnten VBerichmittheit derer in 
ven Weg treten, welche aus dem Grunde behaupten, der Herr 
‘habe alles nur in Gleichniffen geredet, weil gefchrieben fteht: 
„Diefes alles nun redete Jeſus ‚in Gleichniffen, und ohne 
Gleichniß redete er nichts zu ihnen“,?) wohlgenterft zu den 
Juden. Denn aud die Jünger fagen: „Warum rebeft du 
in Gleichniſſen?“ Und ver Herr antwortet: „Sch rede deß— 
wegen in Gleichniffen zu ihnen, damit fie fehen und doch 
nicht fehen, hören und doch nicht hören“, gemäß den Wor— 
ten des Iſaias.“) Wenn er alfo zu den Juden in Gleich— 
niſſen redet, dann nicht zu Allen; wenn nicht zu Allen, dann 

auch nicht immer, und es ift nicht Alles Gleichniß, ſondern 


1) Matth. 18, 34. — 2) Matth. 13, 10 u. 13; Iſ. 6,9 ff. 
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nur Einiges und bei gewilfen Perfonen. Diefe gewiffer 
Perfonen aber find die Juden, manchmal allerdings au 
die Jünger. Aber betrachte, in welcher Weife die hl. Schrift 
berichtet: „Er fagte aber auch ein Gleichniß zu ihnen.” 1) 
Folglich fagte er manchmal auch Fein Gleichniß. Denn es 
wäre nicht bemerft worden, wann er ein ©leichniß rebete, 
wenn er immer fo gerevet hätte. Und dabei wirft tu doch 
finten, daß jede Parabel entweder von ihm felbft ausgelegt 
worden ift, wie die vom Säemann in Betreff ver Predigt 
des Wortes, oder daß fie von dem Verfaſſer des Evangeliums 
in's Licht geftellt, wie die vom ftolzgen Nichter und ver zu— 
dringlichen Wittwe?) als Hinweifung auf die Beharrlichkeit 
im Gebet, over daß Ste fhon fo von felbft zu deuten ift, 
wie von dem Feigenbarm, der noch Auffchub erhielt aus 
Hoffnung, als Bild der Unfruchtbarkeit des jüdiſchen Volks. 
Menn alfo aud) nicht einmal durch die ®leichnißreten das 
Richt des Evangeliums verdunfelt wird, fo fehlt noch fehr 
viel daran, daß die Ausfprüche und Erklärungen, die ihrer 
Natur nach Har find, anders zu verftehen wären, als fie laur 
ten. In Form von Erflärungen und Ausſprüchen abe 
fünbigt der Herr an ſowohl das Gericht, als dag Reich Got— 
tes, als die Auferftehung. „Exträglicher,” jagt er, „wird e& 
Tyrus und Siton gehen an jenem Tage”,?) und faget ihnen, 
„das Reich Gottes ſei nahe” *), und: „Es wird dir bet der 
Auferftehung der Gerechten vergolten werden.““) Wenn al- 
fo die Namen der betreffenden Dinge, d. h. Gericht, Reich 
Gottes und Auferftehung, in fih abgeichloffen find, fo daß 
feins davon zu einer Parabel verflüchtigt werben fann, Io 
fann auch das nicht zu Parabeln verflüchtigt werden, was 
als zur Vorkereitung, Verwirklihung und Wahrnehmung. 
des Reiches, des Gerichtes und der Auferitehbung gehörig in 
der Verkündigung bezeichnet wird. Und fo werben dieſe 
Dinge als lörperlihe aufrecht erhalten werben, weil für 


1) Luf. 18, 9. — 2) ut. 18, 1-8. — 3) Matth. 11,24. — 
4) Datih. 11, 7. — 5) Luk. 14, 14. 
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Körperliches beftimmt, folglich nicht geiftig, weil nicht figür= 
lich. Deßhalb haben wir auch den Nachweis vorausgefchidt, 
daB fomohl dem Seelen- als dem Leibesförper der dem ge 
meinſchaftlichen Wirken entfprechenve ſchuldige Lohn in Aus—⸗ 
fit ftehe, damit nicht durch die Körperlichfeit der Seele, 
welche zu ſymboliſchen Auffaflungen Anlaß gibt, die Kör— 
perlichkeit des Leibes ausgefchloffen werde, da ver Glaube 
Fefthalten muß, daß fie beide am Neiche, am Gericht und an 
der Auferftehung Theil haben. Und nun fahren wir damit 
fort, daB wir beweiſen, ver Herr habe ganz eigentlich die 
Körperlichkeit des Leibes bei jever Erwähnung der Aufer- 
ſtehung im Sinne, unbefchabet der der Seele, welche einige 
wenige Berfonen ebenfall® empfangen haben. 


34. Durch den Sündenfall ift per Menſch an 

Leib unv Seele geſchädigt, am Leibe wo möglich 

noh mehr als an ver Seele Wenn Chriftus 

nun uneingefhränft „retten will, was verloren 

war”, fo muß Sich. feine erlöfende Thätigkeit 

auch auf die Wiederherftellung des Leibe er 
ſtrecken. 


Vorerſt nun, wenn er ſagt, er ſei gekommen, ſelig zu 
machen, was verloren war, was mag denn das verloren Ge— 
gangene da wohl geweſen fein? Ohne Zweifel der Menſch. 
Der ganze oder nur ein Theil von ihm? Sicher der ganze. 
Denn die Uebertretung, welche die Urfache des Verderbens 
der Menſchen ift, vollzog fich fowohl aus Antrieb und Be- 
gierlichfeit der Seele als auch durch die Thätigkeit des Leir 
bes, nämlich den Genuß, und trug fo den ganzen Menfchen 
in das Schuldbuch der Uebertretung ein ımd erfüllte ihn 
son der Zeit an mit ver Schuld des Verderbens. Er wird 
alfo in feiner Ganzheit gerettet werden, wie er in feiner 
Ganzheit durch die Uebertretung verloren gegangen ift. Es 
müßte denn etwa fein, daß das Schaf im Evangelium ohne 
Leib verloren ging und ohne Leib zurückgebracht wurde. 
Denn wenn mit ver Seele, weil es eben ein vollftändiges 
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Stück Vieh iſt, auch ſein Leib auf den Schultern des guten 
Hirten herbeigebracht wird, fo iſt es eine Analogie dafiir, 
daß auch der Menſch jedenfalls nach beiden Beſtandtheilen 
bin wieder herzuftellen if. Oder wie wenig ift eg Gottes 
würdig, bloß den halben Menfchen zu erlöfen, ihn faft noch 
berunter zu ſetzen, da ja die Begnadigung feitens der welt- 
lichen Fürften fogar immer vollftändig beanfprucht wird! 
Der Teufel zeigt fih mächtiger in Schädigung des Menfchen, 
indem er ihn vollftäindig zu Boden wirft; Gott aber follte 
ſchwächer genannt werden, indem er ihn nicht ganz wieder 
erhebt!? Und doch feßt ver Apoftel hinzu: „Wo die Sünde 
zeihlih war, ift die Gnade noch reichlicher geweſen.“) 
Wie follte er denn überhaupt für gerettet gehalten werben, 
nachdem er hatte ein Verlorener genannt werden Fünnen ? 
> Dem Leibe nach nämlich ift er verloren, der Seele nah da— 
‚gegen gerettet. Es müßte denn, um eine Errettung der Seele 
bewirken zu können, etwa auch fchon nothwendig fein, fie zu 
dem verloren Gegangenen zu rechnen, venn e8 fol ja nur 
das gerettet werden müſſen, was verloren gegangen war. 
Nun aber nehmen wir bei der Seele ja die Unfterblichfeit 
an, fo daß man ihr Verlorengehen nicht für ein Verloren- 
gehen zum gänzlichen Untergang anfieht, ſondern zur Be— 
ſtrafung, d. i. zur Hölle. Und wenn dem nun fo tft, fo 

wird ſich das Errettetwerven nicht auf die Seele beziehen, 
da fie nämlich ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach, vermöge 
ihrer Unfterblichkeit gerettet ift, fondern vielmehr auf den 
Leib, ver, wie Allen befannt, des Untergangs fähig tft.) 
Oder aber, auch die Seele tft des Untergangs fühig, d. 6. 
nicht unfterblih wie auch das Fleifh, dann wird in gleichen: 
Verhältniſſe bereit8 auch tem Fleifche jene Ordnung Zu 
Statten fommen müfjen, welches dann eben fo fterblich und 


1) Röm. 5, 20, 

2) Tertullian geht, obwohl er in der Hauptſache Recht hat, 
doch etwas zu weit, wenn er das Wort salus, salvum fieri in 
der oben gemeinten Bibelftelle Luk. 19, 10 gänzlich auf die kör— 
perlihe Wiederherftelung einſchränken will. 
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vergänglich iſt, weil ja der Herr, was verloren iſt, wieder 
herſtellen will. Ich will für jetzt nicht den Streit in die 
Länge ziehen, ob der Menſch auf dieſer oder jener Seite eine 
Beute der Auflöſung ſei, da ihm beiderſeits eine Herſtellung 
bevorſteht, die für beide Beſtandtheile die gleiche iſt. Denn 
ſiehe, wenn du auch nach der einen oder andern Subſtanz 
einen Untergang des Menſchen annimmſt, hinſichtlich der 
andern iſt er nicht untergegangen. Er wird dann alſo hin— 
ſichtlich der, welche nicht untergegangen iſt, ſchon gerettet 
ſein, hinſichtlich der, welche untergegangen iſt, nichts deſto— 
weniger doch gerettet werden. Da haft du die Wiederher- 
Atellung des vollftändigen Menfchen, indem der Herr erret= 
ten wird, was immer wor ihm auch untergeht, und ander 
ſeits das, was nicht untergeht, nicht erft verderben wird. 
Mer würde alfo noh an der Erhaltung eines ber beiben 
Beftandtheile zweifeln, va ver eine die Erhaltung wieder er- 
langen, der andere fie gar nicht verlieren ſoll?! 

Und da prüdt denn der Herr den Sinn der Sache noch 
näher aus und fagt: „Sch bin nicht gefommen, meinen 
MWillen zu thun, fondern den Willen‘ meines Vaters, ver 
anich gefandt hat." *) Welchen venn wohl? „Daß ich von 
Allem, was er mir gegeben hat, nicht® verliere, fondern es 
wieder auferwede am jüngften Tage." Was hatte Chriftus 
vom Vater denn anders empfangen, wenn nicht Das, was er 
angezogen hatte? Die menfhliche Natur ohne Zweifel, die 
Bereinigung aus Leib und Seele. Er wird alfo nicht dul⸗ 
den, daß auch nur Eins von dent, was er empfangen hat, 
zu Grunde gehe, ja nicht einmal irgend etwas von einem 
der Beiden, nicht einmal ein Geringes; wenn das Fleifch 
nur ein Geringes ift, dann audy nicht das Fleisch, weil auch 
nicht ein Geringes noch überhaupt etwas.) Wenn er nun 
‘aber nicht auch das Fleifch am jüngften Tage wieder aufer- 


1) Sob. 6, 38 ff. 
2) Ergänze: zu Grunde gehen wird. Debler und Pame— 
Lius wiederholen nec quidquam fälſchlich noch einmal, 
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weeckt, dann läßt er ſchon nicht mehr ein Geringes vom Men⸗ 
Shen zu Grunde gehen, fondern ich möchte — entſprechend 
einem fo wichtigen Theile — faft Tagen den ganzen Menfchen.. 
Indem er beifügt: „Das ift der Wille des Vaters, dab 
Seder, der den Sohn fieht und an ihn glaubt, das ewige 
Sehen habe; und ich will ihn auferweden am jüngften Tage” — 
Hat er die Auferftehung in ihrer Vollftändigfeit hingeſtellt. 
Er theilt nämlich jedem ver beiden Beftandtheile feinen ei- 
genen Lohn um Ausübung feiner entfprechenden Functionen 
willen zu, dem Fleifche, womit der Sohn gefehen wurbe, 
und der Seele, womit an ihn geglaubt wurde. Dir wirft 
alfo wohl Sagen: die Sache ift denen verfprochen, welche 
Chriftus gefehen haben. Mag es immerhin fo fein, dann 
wird von ihnen diefelbe Hoffnung uud zu uns. gelangen.. 
Denn wenn denjenigen, welche ihn leiblich ſchauten und da- 
rum an ihn glaubten, damals fchon ihr Terbliches und gei- 
Stiges Thun fruchtbringend war, dann wird e8 dieß noch viel 
mehr für uns fein. Glücklicher noch find ja vie, welche nicht 
Sehen und doch glauben; deßwegen würde uns als den Glüd- 
Yicheren die Auferstehung des Fleifches fogar dann noch zu— 
fommen, wenn fie jenen verfagt worden wäre. Denn wie 
fönnten die glüclich fein, veren einer Theil zu Grunde ge- 
hen wird?! 


35. Die leibliche Auferftehbung folgt auch da— 
raus, daß in den Evangelien deutlih dem Kör— 
per feine beſonderen Strafen in der Hölle an— 
gedroht werden 

Aber er fchreibt auch vor, daß man denjenigen, welcher 
Leib und Seele in den Höllentod ftürzen kann, d. i. ven 
Herrn allein, mehr fürchten müffe, nicht diejenigen, welche, 
bloß den Körper tödten, der Seele aber nicht ſchaden fönnen, ?) 
d. 1. die menschlichen Gemwalthaber. Folglich wird auch hier 


Die Seele als von Natur unfterblich erfannt, da fie nicht von’ 


1) Matth. 10, 28. 
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Sen Menſchen getödet werben kann, die Sterblichfeit aber 
‚als ein Attribut des Leibes, als welchem das Getödtetwerden 
eignet. Allen weil auch hiebei die Unterfuhung in der 
Auffaffung des Wortes Körper Spibfindigfeiten vorbringt, 
fo werde ich für’ meine Perſon unter dem Körper des Men» 
fchen nichts Anderes verstehen, als tiefe ganze Schicht Fleiſch, 
aus welcher Sorte von Stoffen fie auch immer ſich zufam- 
menfeten und verändern möge, das, was man fehen, greifen, 
mit einem Wort das, was am Menfchen getöptet werben 
Tann. So fann ich auch unter dem Körper einer Mauer nichts 
anderes verftehen, als Mörtel, Hau- und Baditeine. Wenn 
Jemand noch irgend einen Geheimförper binzuzieht, fo mag 
er ihn uns zeigen, offenbaren; er möge beweifen, daß er das— 
jenige fei, was an ven Menſchen getöbtet wird, und dann 
fol es der richtige fein. Ebenſo tft, wenn uns ber Geelen- 
förper entgegen gehalten wird, eine folche Pfiffigfeit gegen- 
ftandslos. Denn obwohl in Betreff beider angenommen wird, 
daß die Seele fowohl als ver Leib dem Höllentode verfalle, 
ſo wird doch der Körper von der Seele unterfchieven und 
es bleibt nur übrig, unter Körper das zu verftehen, was 
vor Augen liegt, nämlih das Fleiſch, welches, wenn es 
den Tod aus der Hand Gottes nicht mehr fürchtet, dem 
Höllentove verfällt, ebenso ficher aber, wenn es vorgezogen 
haben follte, fih von ven Menfchen tödten zu laffen, zum 
‚ewigen Leben belebt werven wird. 

Wenn ferner Jemand den Höllentod von Seele und Leib 
begierig aufgreifen wollte, als fei er der Untergang und das 
‘Ende beider Subftanzen, nicht eine Beftrafung, als würden. 
fie aufgerieben, nicht aber gezüchtigt, fo möge er fich erin- 
‚nern, daß das Höllenfeuer als ein ewiges angekündigt werde, 
zum Zwed der ewigen Strafe, und er möge daraus die Ewig— 
-feit dieſes Todes erkennen, welcher ebendarum mehr zu fürch— 
»ten ift, als der Tod durch Menschen, der nur ein zeitweiliger 
it. Dann wird er auch an die ewige Dauer der Subftan- 

„zen glauben, da fie ja zur Strafe einem ewigen Tode ver» 
fallen. Gewih wird, da nıch der Auferftehung Leib und 
Seele ven Höllentod von Seiten Gotte$ erleiden follen, im 
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Betreff beider Sicherheit genug fein, fo wie auh in Betreff 
ver leiblichen Auferftehung und des ewigen Todes. Im 
andern Falle wäre e8 höchft abfurd, wenn das wieder auf- 
erwedte Fleifh aus dem Grunde den Höllentod erleiden: 
müßte, um ganz zu vergehen, was e8 ja eben auch dann er- 
Sitten hätte, wenn es gar nicht wieder aufermedt worden 
wäre. Es würde ja felbftverftindlicher Weife nur darum 
wiederhergeftellt, um nicht zu fein, während das Nichtſein 
doch vorher fchon fein Loos gewefen. Uns in derſelben Hoff⸗ 
nung zu begründen, fügt er auch das Beifpiel von den Sper- 
lingen bet, wovon feiner auf die Erde fällt, ohne den Willen 
Gottes. Daher folteft dir ebenfo auch glauben, daß ver 
Leib, welcher zur Erve hingefunten ift, in Kraft des Wil 
lens eben deſſelben Gottes auch wieder auferftehen: könne. 
Den Sperlingen ift das freilich nicht gegeben. Aber find 
wir denn nit beſſer als viele Syerlinge, gerade darum, 
weil wir ‚wieder aufftehn, wenn wir hingefunfen find, und 
fogar er, der von fich fagt, er habe alle Haare unferes Haup> 
te8 gezählt, ung deren Herftellung verheißt? Denn wenn fie 
verloren bleiben follen, mie hätte dann von der Zuhl der— 
felben die Nee fein fünnen? Wenn e$ nicht fhon um des 
Ausſpruches willen gefchieht: „Daß ich von allem dem, 
was mir der Pater gegeben hat, nichts verliere,“ ) d.h. auch 
nicht einmal ein Haar, fo. wenig als ein Auge oder einen 
Zahn. Uebrigens womit wird das Weinen und Zähnes 
knirſchen gefchehen, wenn nicht mit den Augen und Zähnen? 
nämlid auch dann noch, wenn Jemand fchon dem Leibe 
nach dem Hölfentode verfallen und in die äuferfte Finfterniß 
binausgeltoßen ift, was eine fpeziele Dual für die Aus 
ger if. Wenn fi etwa einer bei dem Hochzeitmahle 
mit Werfen bekleidet einfintet, die nicht ganz würdig find, 
fo wird er fofort an Hänten und Füßen gebunden werden 
müflen, weil er ja mit feinem Leibe auferftanden ift. So find 
tenn alfo auch felbft das zu Tifche ſitzen im Neiche Gottes, 








1) Joh. 6, 39. 
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das Sitzen auf ven Stühlen Chrifti, das Stehen zu feiner 
Rechten oder zur feiner Linken, fo wie das Effen vom Baume 
des Lebens?) die zuverläffigften Anzeichen einer förperhaften 
Beichaffenkeit.i 


36. Beweis für die Auferftehbung aus der Ant 
wort, die Jefus den Sadduzäern gab (Lu 
20, 27 — 39.) 


=" Gehen wir nun zu, ob er auch, als er die Verſchlagen⸗ 
heit ter Sadduzäer abmwehrte, etwa dafür um fo mehr une 
fere Anficht Hoch nehoben hat. Die Tendenz ver Frage war 
nad meinen Dafürhalten die Befeitigung der Auferftehung 
denn die Sadduzäer geben weder ven fortdauernden Beſtand 
des Peibes noch der Seele zu, und taher hatten fie das Ar» 
gument für ihr Problem von ter Seite her entnommen, auf 
welcher ter Glaube an die Auferftehung feine ſchwächſte 
Stelle zeigt, mit der fo hingeworfenen Frage nämlich, ob 
ter Leib nad) der Auferftehung heiraten werde oder nicht, 
aus Anlaß ver Perfon eines MWeibes, bei ver e8, da fie an 
fieben Brüter verheiratet gewefen war, zweifelhaft erfchien, 
welcher davon fie wiedererhalten würde. Nun gut tenn; es 
muß nur der Sinn ter Frage fowohl als der Antwort da— 
rauf genau feftgehalten werben, und der Streit ift abgefchnit- 
ten. Wenn nämlich die Sadduzäer die Auferftehung vers 
warfen, der Herr fie aber behauptete und jene fchalt, daß 
fie ter h. Schriften unfundig feien, derjenigen nämlich, welche 
die Auferstehung lehren, fo wie auch, daß fie an die Kraft 
Gottes nicht glaubten, diejenige natürlich, welche tie Todten 
aufzuermeden im Stande ift, und zuleßt hinzufügte: „Daß 
aber die Todten auferftehn,” %) alfo ohne Zweifel zu bejahen 
fei, was Gegenftand ihres Leugnens war, — fo bejahte er 
fie au in derfelben Weife, wie fie geleugnet wurde, 
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1) Bol. Maith. 8,11 ff,; 13,42; 22, 12; 25,30; Apot. 2,7. 
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wenn er bei jener Gelegenheit fagte, fie würden nicht hei⸗ 
raten, fo hat er doch darum noch nicht fund gegeben, daß 
fie auch nicht auferftehen würden. Nun aber hat er fie im 
Gegentheil „Söhne der Auferftehung” ') genannt, fo daß fie 
alfo durch diefelbe gewiffermaßen geboren werben, obwohl 
fie nach derjelben nicht heiraten werden, ſondern als aufer- 
weckt würden fie „gleich fein ben Engeln“;?) infofern fe nicht 
heiraten würden, weil fie ja aud) nicht fterben, ſondern in⸗ 
fofern fie übergehen würden in den Zuſtand ver Engel dur 


jenes „Kleid ver Unvermeslichkeit”, jevoch mit einer Verän— 


derung der wiederauferweckten Subftanz. Im Uebrigen wäre 
ja auch gar nicht darnach gefragt worden, ob wir wiederum 
heiraten und fterben würden oder nicht, wenn nicht die Wie— 
verberftellung gerade eben derjenigen Subftanz in Zweifel 
gezogen worden wäre, welche beim Sterben und Heiraten 
vorzugsmweife betheiligt ift, nämlich des Tleifches. Da haft 
du num aus dem Munde des Herin, gegenüber den jüdiſchen 
Häretilern, die Beftätigung deſſen, was jet auch noch bei ven 
chriſtlichen Sadduzäern geleugnet wird, der materiellen Auf- 
erftehung! 


87. Befeitigung einer aus Joh. 6,64 hergenom— 
menen Einwendung genen dieAuferftehbung des 
Fleiſches. 


Ebenſo hat ſich auch, wenn er ſagt, „daß das Fleiſch 
nichts nütze“,) die Auffaſſung nach dem Anlaſſe des Aus— 
ſpruches zu richten. Weil man nämlich ſeine Rede für hart 
und unausſtehlich gehalten hatte, als wäre es ſeine Abſicht 
geweſen, zu beftimmen, daß man fein Fleiſch in Wirklichkeit 


1) Luk. 20, 36. 
2 Bielleicht muß bier dn aor werden: non quia non nupturi. 
3) Joh. 6, 64; dgl. zum folgenden die ganze Stelle Joh. 6, 
53.7), deren Beziehung auf Na np: des Abendmahls Ter- 
tullian bier merkwürdiger Weife zu ſehr zurücktreten Täßt. 
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eſſen follte, fo bat er, um ven Beſtand bes Heils auf ven 
Geiſt zu gründen, vie Worte vorausgefhidt: „Der Geift ift 
28, der lebendig macht”, und dann hinzugeſetzt: „Das Fleiſch 
aber nützt nichts”, nämlich zum Lebendigmachen. Er ver- 
folgt es auch weiter, was er unter tem Geifte verftanden 
willen will. „Die Worte, vie ich zu euch gerevet babe, find 
Gert, find Leben; ſowie weiter oben: „Wer meine Worte 
bört und an den glaubt, ver mich geſandt hat, der hat das 
<wige Leben, und das Gericht wird nicht über ihn kommen, 
fondern er wird vom Tode zum Peben hinübergehen.“ ) Und 
indem er fo das Wort als ven Lebenpigmacher binftellt, 
weil das Wort Geift und Leben ift, fo nennt er eben e8 auch 
fein Fleifch, weil das Wort ja Fleiſch gemorten war; dem- 
nad) war e8 zum Zwecke des Lebens zu begehren, durch An- 
börung zu genießen, durch Verſtehen gleichſam wiederzu⸗ 
fäuen, durch Glauben zu verdauen. Denn er hatte kurz vor⸗ 
ber?) fein Fleisch auch als das Himmelsbrod bezeichnet, 
indem er fie mit Hilfe einer. Allegorie von nothwendigen 
Nahrungsmitteln, ver Erinnerung an die Väter, welche das 
Brot und Fleifch Aegyptens der göttlichen Berufung vorzo= 
gen, in die Enge trieb. Sich alfo gegen ihre Bedenklichkeiten, 
die, wie er bemerkt hatte, zerftreut werden mußten, wenden, 
fagte er: „Das Fleifh nüst nichts.” Was hat das mit Be- 
ſeitigung der Auferftehung zu schaffen ? gleich als ob es nicht 
etmas geben dürfte, was, wenn es fchon felbft nichts nüßt, Doch 
einen Nuten von einem Andern empfangen fann? Der Geift 
nüßt, er macht nämlich lebendig, das Fleifh nützt nichts, 
denn es verfällt vem Tode. Und fo bat bei unserer Anficht 
Chriftus viel beffer angegeben, was jedem von beiden bevor⸗ 
. Indem er nämlich zeigt, was nüßt und was nicht, 

bat er damit zugleich in's Licht geftellt, wer nüßt und wen, 
der Geift nämlich dem hingeftorbenen Fleifche als Lebenvig- 
. „Denn e8 wird die Stunde kommen,“ fagt er, „va 

die Torten die Stimme des Sohnes Gottes bören werben, 


1) Io. 5, 24. — 2) Ebendaf. 6, 49, 50. 
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und bie fie hören, werten leben.“) Was iſt denn tobt? 
Doch nur das Fleifh, Und wer ift die Stimme Gottes? 
Doch nur das Wort, Und wer ift das Wort, doch nur ver 
Geift, ver mit Recht, weil er felbft Fleifch geworden ift, das 
Fleifh aufermeden wird, und zwar aus dem Tode, ben er 
felbft ertultet hat, und aus vem Grabe, in das er felbft ift 
gebracht worten. Endlich, wenn er ſagt: „Wundert euch 
nicht, weil die Stunde fonımt, in weldyer Alle, bie in ven 
Gräbern find, die Stimme des Sohnes Gottes hören wer— 
den, und e8 werten herkorgehen, die Gutes gethan haben 
zur Auferstehung des Lebens, die aber Böſes gethan haben 
zur Auferftehung des Gerichts;“ — dann wird Niemand 
mehr, fage ich, unter ten Torten, die in ven Gräbern find, 
etwas Anteres verstehen können, als die Körper und das 
Fleiſch, weil ja die Gräker felbft nit einmal etwas Antes 
1e8 find als die Behaufungen ter Peichname, Denn eben 
von tem alten Menfchen, d. t. ten Süntern, d. i. tenen, 
die todt find durch Unfenntniß Gottes, welche nach ver pfif- 
figen Auslegung ter Häretifer mit den Gräbern gemeint fein 
follen, wird ganz unumwunden gefagt, daß fie aus ihren 
Gräbern herausgeben follen zum Gericht. Wie follten übe 
rigens Gräber aus Gräbern hervorgehen Fönnen ? 


38 Ebenso beweifend wie die Ausſprüche des 
Herren find die pur ihn gewirkten Todten— 
erwedungen. 


Das follen wir nun nad) ten Neben des Herrn auch noch 
von ter Beteutung feiner Handlungen halten, wenn er Todte 
aus ten Eärgen und Gräbern auferwedt?! Wozu foll das? 
Wenn es zur bloßen Schauftellung feiner Macht oder zur 
augenblidlichen Gnade ver Wieverbefeelung vient, fo ift es ihm 
folglich nichts Großes, Leute, Die fterben werten, von Neuem 
aufzuerweden, Wenn es freilich aber mehr zur. Sicherfiel- 


1) Sob. 5, 25. — 2) Ebend. 5, 28. 
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lung des Glaubens an die künftige Auferftehung geſchah, 
dann ift damit gegeben, daß auch fie eine leibliche fein werde 
gemäß der Forn jenes ihres Beleges.. Ich mag auch nichts 
von denen hören, welche fagen, vaß damals die Auferftehung,- 
die für die Seele allein beftimmt ift, auch auf das Fleisch. 
binübergegriffen habe, weil e8 unmöglich gewefen wäre, die 
Auferftehung der unfichtbaren Eeele in andrer Weife an- 
Ichaulich zu machen als durch Auferwedung des ſichtbaren 
Beltandtheils. Die kennen Gott ſchlecht, die da glauben,- 
er vermöge nicht, was: fie nicht glauben, und dennoch wiſſen 
fie veht gut, daß er e8 gefonnt habe, wenn fie die Urkunde: 
des Fohannes fennen. Denn derjenige, welcher die noch 
nadten Seelen der Martyrer, die unter dem Altare rubten, 
dem Anblide darbot, ) der wäre jedenfall auch im Stande 
geweſen, auch die auferftandenen ohne den Leib fichtbar zu 
machen. Ich hingegen fehe e8 lieber, wenn Gott nicht im 
Stande ift zu täufchen und in Bezug auf die Fähigkeit zu 
täufhen allein ſchwach, Damit es nicht feheine, als habe er an 
dere Anbeutungen vorausgefchieft, als wie fie ver Einrichtung 
der Sache entiprachen, over vielmehr, daß er, wenn er ohne 
Anwendung eines Leibes Feine Analogie ver Auferftehung 
beizubringen im Stande war, lieber an eben verfelben Sub- 
ftanz diefe überſchwengliche Analogie gar nicht anzubringen 
vermöchte. Die Analogie ift aber niemals größer als das, 
wovon fie vie Analogie ift. Sie wäre aber dann größer,. 
wenn Seelen mit den Körper aufeıwedt würden zum Un— 


terpfande eines Fürperlichen Auferftebens. Dann würde eine 


totale Herftellung des Menfchen einer bloß halben zur Uns 
terftügung dienen, da doc Tas Weſen ver Beifpiele viel- 
mehr das erfordern würte, was für das Geringere gehalten 
wird, nämlich die Auferftehung der Seele allein, als einem 
Vorgeſchmack davon, daß audy das Fleiſch zu feiner Zeit: 
auferftehen folle. Und fo legten denn alfo nach unferer 
Borftelung von der Wirklichkeit jene Beifpiele von Tode 


1) Offenb. Joh. 6, 9. 
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tenerweckungen durch den Herrn allerdings eine Auferſtehung 
Des Leibes ſowohl als der Seele nahe, fo daß keiner der 
‘Heiden Subftanzen dieſes Geſchenk verlagt würde; infoferr fie 
jedoch bloße Beifpiele find, fo verkündeten fie etwas weniger, 
‚als was Chriftusäverhieß; die Betreffenden wurden nämlich 
nicht zur Herrlichkeit oder Unverweslichkeit auferwedt, ſon— 
dern nur, um abermals zu Sterben. 


‚39, Uebergaing zu den Deweifen für die Aufer- 
ftehung aus den Briefen des Apoftels Paulus. 


Auch die anoftofifchen Urkunden bezeugen die Auferftes 
"hung. Denn aud) die Apoftel hatten feine andere Aufgabe, 
als die Siegel des alten Teftamentes zu erbrechen und bie 
Des neuen anzulegen, oder vielmehr das Teftament Gottes 
in Chrifto fund zu machen. So haben fie denn auch in 
Betreff der Auferftehung nichts Neues gebracht, fondern Die- 
felbe nur zur Verherrlichung Chriftt verkündet, da ſie im 
Uebrigen, ohne allen Streit über die Art und Weife, bereit 
in einfahem und allgemeinem Glauben angenommen war, 
wobei einzig die Sodduzäer Widerſtand leifteten. Alfo wäre 
28 leichter gewefen, die Auferftehung überhaupt zu leugnen, 
als fie anders aufzufaffen. Dir haft da ven Paulus, der vor 
den hohen Prieftern in Anweſenheit des Tribung mitten unter 
ven Sadduzäern und Phartfäern feinen Glauben befennt. 
„Männer,” jagt er, „Brüder, ich bin Pharifäer, Sohn von 
Bharifäern, und werde nun wegen der Hoffnung und der Aufer- 
ſtehung bei euch vor Gericht geftellt,” ) natürlich denn doch 
wegen der allgemeinen; und er fagt dieß, um nicht, weil er 
bereits als Uebertreter des Geſetzes erſchien, in einem Haupt⸗ 
artikell des geſammten Glaubens, d.h. in ter Auferſtehungs⸗ 
lehre, für. einen? Geſinnungsverwandten der Sadduzäer ge— 
halten zu werden. Und ſo hat er denn natürlich den Glau— 
ben an die Auferftehung, den zu bekämpfen er nicht ven An 


4) Apoftelgeih. 23, 6. 
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Tchein haben wollte, bekräftigt im Sinne ver Bharifäeriund tere 
Leugner, die Sadduzäer, desavouirt. Auch vor Agrippa ſodann 
macht er die Ausfage, nichts Anderes vorgebradht zu haben,. 
als was die Propheten verfündigt hätten. Alfo hielt er die: 
Auferftehung in dem Sinne aufrecht, wiefaucd die Prophe— 
ten fie angefündigt hatten. Denn wenn er erwähnt, daß 
auch bei Moyſes über die Auferftehung der Todten etwas 
geichrieben ftehe, fo wußte er recht gut, daß es eineffürper- 
liche fei, bei der nämlich das Blut des Menfchentzurüdge- 
fordert werben follte. Er predigte mithin eine Auferftehung, 
wie fie die Pharifäer angenommen und ver Herr felbft ges 
predigt hatte, und die Sadduzäer leugneten fie, um nicht 
eine von verfelben Beichaffenheit glauben zu müffen, lieber 
gänzlich. Aber auch die Athener dachten nicht daran, daß 
eine andere von Paulus angefüntigt werden fünnte. Da- 
rum haben fie venn auch gelacht, da fie ganz gewiß nicht ges 
lacht haben würden, wenn fie nur von einer Wieterherftels 
Jung ver Seele allein aus feinem Munde etwas vernommen 
hätten; denn fie wären darin nur einer häufigen Annahme 
ihrer eigenen einheimifchen Philofophie begegnet. Sobald 
aber die Heiden von der Previgt einer bisher unerhörten 
Art der Auferfiehung eben durch deren Neuheit frappirt 
wurden und eine entfprechende Ungeneigtheit, eine fo wichtige 
Sache zu glauben, dem gläubigen Sinn mit Fragen zuzu— 
feten anfing, da war auch der Apoftel faft feine ganze Schrif- 
tenfammlung hindurch dafür beforgt, ven Glauben an diefe 
Hoffnung zu ftärken, und er zeigte, fowohl daß fie Realität 
babe, wie daß fie noch nicht vollendet fer, und. daß fie, wor— 
nach noch begieriger geforfcht wurde, eine Auferftehung des 
Körpers, und zwar, was auch noch bezweifelt wurde, keines 
andern Körpers fei. 


40. Weber die Stelle U. Kor. 4, 16 ff. 
Es ift aber fein Wunder, wenn aus feinen Schrift: 


werken auch verfängliche Argumente entnommen merben :- 
denn e8 muß Härefien geben. Es fünnte aber feine geben 
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“wenn die Schriftſtellen nicht auch verfehrt verſtanden werben 
könnten. Da denn die Härefien nun finden, daß der Apoftel 
etwas verlauten läßt vom zweifachen Menfchen, einem inne= 
ren, d. 1. der Seele, und einem äußeren, d. ti. dem Leibe 
fo haben fie die Erhaltung Zwar der Seele, d. i. dem inne= 
ven Menſchen, ten Untergang aber vem Leibe, d. i. dem 
äußern zuerkannt, weil im Briefe an die Korinther gefchrie= 
ben ftehe: „Denn, wenn auch unfer äußerer Menſch bin- 
-fchwindet, der innere erneuert fich von Tag zu Tag.” *) 
Nun aber ift weder die Seele für fich allein ver Menſch, 
da fie dem Gebilde, das bereit8 den Namen Menſch hatte, 
eingegeben wurde, noch auch der Leib ohne die Seele iſt 
Menſch, da er nad dem Austritt der Seele Leichnam ges 
nannt wird. So tft das Wort „Menſch“ gleihfam ver Ritt 
für die zwei verkundenen Subitanzen; im Beſitz dieſer Be- 
zeichnung fünnen fie nicht anders al8 verbunden fein. Nun 
will aber ver Apoftel unter dem innern Menfchen nicht ſo— 
wohl pie Seele als die Gefinnung und den Geift verftanden 
wiſſen, d. h. nicht die Subftanz felbft, ſondern ven geiftigen 
Geſchmack der Subſtanz. Wenn er darum an die Ephefer 
ſchreibt, „vaß in Bezug auf den innern Menſchen Chriftus 
darin mohne,”?) fo hat er natürlih damit angeveutet, 
per Herr müffe im Herzen meilen. Denn er ſetzt gleich 
Hinzu: „durch den Glauben auch in euern Herzen” und „in 
Liebe“, indem er Ölauben und Xiebe nicht als conftituirende 
Beftandtheile ver Seele hinftellt, Tondern als begriffliche; 
wenn er aber fagt „in ven Herzen,“ melche wefentliche Be— 
ftanptheile des Leibes find, fo hat er damit ja den innern - 
Menſchen in den Leib verwiefen,®) ta er ihn ins Herz fekt. 
"Nichte nun deinen Blid auf die Art und Weife, wie ber 
‚Außere Menſch nach feiner Angabe hinfchiwinden, der innere 
„aber ſich von Tag zu Tag erneuern fol, und du wirft nicht 


1) II. Kor. 4, 16. 
2) Eph. 3, 16. 17. Das Eitat ift etwas willkürlich. 
3) Was doch nicht geht. 
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behaupten, daß es die Verweſung des Leibes fei, welche er 
vom Tage feines Todes an in immerwährender Vernichtung 
erträgt, fondern die, welche er in ver Spanne dieſes Lebens 
voor dem Tode und bis zum Tode durch Plagen und Heim- 
ſuchungen, durch Qualen und Beinen feines Namens wegen 
erleiden wird. Denn fein innerliher Menſch foll ja hier 
durch die Eingebungen des Geiftes immerfort erneuert wer- 
ven, indem er im Glauben und in der Disciplin von Tag zu 
Tag fortfchreitet, nicht jenfeits, Das wäre in der Auferitehung, 
wo uns dann doch fein tagtägliches Erneuertwerden bevor— 
fteht, fondern ein einmaliges in der vollkommenſten Weife. 
Lerne e8 aus dem darauf Folgenden: „Denn unfere gegen- 
wärtige voritbergehenve und leichte Bedrängniß wird in uns 
bewirken eine tiberfchwengliche ewige Fülle von Herrlichkeit, 
indem wir nicht auf das fehen, was fihtbar ift, — d. t. die 
Leiden, — fondern auf das, was unfichtbar ift, — d. t. die 
Belohnungen, — denn das Sichtbare ift nur zeitweilig, das 
Unfichtbare aber ewig.“ Bon den Bebrängniffen und Schä- 
ven, wodurch der Außere Menſch aufgerieben wird, fagt er, 
daß man fie, als leichte und vorübergehende, verachten müſſe, 
indem er hervorhebt pie Fülle der Herrlichkeit und der un— 
fihtbaren ewigen Belohnungen, welche zur Vergeltung der 
Mühfeligfeiten dienen, in deren Ertragung bier auf Erben 
der Leib hinſchwindet. Alſo das ift nicht das Hinſchwinden, 
welches fie, um vie Auferstehung zu befeitigen, dem äußern 
Menſchen beilegen, in beftänviger Vernichtung des Leibes, 
So jagt er aud) an einer andern Stelle: „Denn wir leiden 
ja mit ihm, um auch mitverherrlicht zu werden; ich achte 
nämlich, daß die Leiven dieſer Zeit nicht werth find ver fünf 
tigen Herrlichkeit, die an uns foll offenbar werden.“) Und 
hier zeigt er, daß die Beſchwerden geringer find als die Be- 
lohnungen dafür; Perner wenn wir nun mitleiden dem 
Fleiſche nach, ven e8 zufommt, im eigentlichen Sinne durch 
Die Leiden aufgezehrt zu werben, fo wird eben ihm auch dus 


1) Röm. 8, 17. 
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zukommen, was für die Theilnahme am Leiden verheißen 
wird. Und indem er alfo dem Fleifche, wie oben auch, vie: 
Bedrängniſſe als etwas Eigenthümliches zufchreiben will, 
fagt er: „Da wir aber nad) Macevonien gefommen waren, 
Hatte unfer Fleifch feine Erholung” ;!) ſodann aber, um auch 
der Seele ihren Antheil am Leiden zuzumenden, fährt er 
fort: „In Allem beprangt, von außen Kämpfe, — ſolche 
nämlich, die das Fleifch beunruhigten, — von innen Furcht — 
welche nämlich) die Seele nieverbrüdte. Alfo, wenn ber 
äußere Menſch auch aufgerieben wird, fo dürfte das Auf- 
reiben nicht fo verftanden werden, als verlöre er vie Aufer- 
ftehung, ſondern fo, daß er Bedrängniß ausfteht und aus 
diefem Grunde eben ift die Gemeinfchaft des innern Men— 
ichen nicht ausgefchloffen. So wird es denn alfo beiten ge= 
meinſam fein, fowohl zufammen verberrlicht zu werben, als 
auch das Zufammenleiven. Entfprechend ver Genoſſenſchaft 
in ver Arbeit muß auch die Theilnahme an den Belohnun— 
gen verlaufen. 


AM. Weber die Stelle I. Kor. 5, 1ff. 


Diefelbe Meinung führt er noch aus, wo er die Beloh- 
nungen über die Leiden ftellt: „Wir wiſſen namlich,” jagt 
er, „daß, wenn auch das irdiſche Wohnhaus dieſes unfereg- 
Zeltes aufgelöft wird, wir doch noch eine andere Wohnung 
haben, die nicht von Händen gemacht tft, die ewige im Him— 

- mel“ ?), d. b. durch ven Umftand, daß unfer Fleiſch durch 
Die Leiden aufgerieben wird, werden wir eine Wohnung im 
Himmel erlangen. Er dachte dabei an die Beftimmung des 
Evangeliums: „Selig, welche Verfolgung leiden wegen ver 
Gerechtigkeit ; denn ihrer ift das Himmelreich.““) Doc hat. 
er die Wieverherftellung des Fleiſches nicht geleugnet, wenn 
er die Entſchädigung durd ven Kohn gegenüberftellt, va Die 

Entſchädigung eben demjenigen gebührt, vem die Aufldfung. 


1) I. Kor, 7, 5 — 2) Ebend, 5, 1. — 3) Matth 5, 10. - 


M x au BR Hehe 


Von der Auſerſtehung des Fleiſches c. 41. > 305 


heigemeffen wird, nämlich dem Fleiſche. Allein meil er das 
Sleifch eine Wohnung genannt hatte, fo wollte er ſich in 
eleganter Weife auch bei der Vergleihung des Fohnes der 
Bezeihnung „Haus“ bedienen, indem er eben ver Wohnung, 
welche durch die Leiden abgebrochen wird, ein beiferes Haus 
verspricht vermittel8 der Auferftehung. Denn auch der Herr 
ftellt viele Wohnungen, gleihfam Häufer, bei feinem Vater 
in Ausficht.*) Indeſſen, viefe Wohnung fünnte auch von 
ver Welt verftanden werden, nach deren Auflöfung ver 
ewige Wohnſitz im Himmel verfprochen wird, weil auch das 
Nachfolgende fich offenbar auf das Fleifh bezieht und damit 
angezeigt wird, daß fich das Vorausgegangene nicht auf das 
Fleifch bezieht. Denn der Apoftel macht einen Unterfchied 
indem er hinzufeßt: „Denn auch darum feufzen wir, ung 
Sehnend, mit ver Wohnung, welche vom Simmel tft, über- 
leidet zu werden, da wir ja entfletvet, nicht nadt erfunden 
werden” 2), d. h. wir wünfchen, vorher ung mit der himm— 
liſchen Kraft der Emigfeit zur befleiven, bevor wir des Flei— 
ſches entfleivet werden. Denn diefes Privilegtum der Gnade 
wartet derer, welche bei der Ankunft des Herrn noch im " 
"leifche gefunden werden und wegen der Härte der Zeiten 
des Antichrifig e8 verdienen, durch das abgefürzte Verfahren 
eines durch bloße Verwandlung abgemachten Todes, mit den 
Auferftehender zugleich zufammenzutreffen, wie er den Thef- 
falonichern fchreibt: „Denn dieß fagen wir auch nach dem 
Morte des Herrn, daß wir, die wir leben, die wir zurück— 
bfetben für die Ankunft des Herren, nicht denen zuvorfom- 
men werben, welche entfchlafen find. Denn er, ver Herr 
| felbft wird bei dem Aufrufe, bei der Stimme des Erzengels, 
| bei der Poſaune Gottes herabfteigen vom Simmel, und die in 
| Chriſtus PVerftorbenen werden zuerft auferftehen; ſodann 
werden wir mit ihnen zugleich in die Wolfen entrückt werben, 


1) Dehler dehnt feine Parenthefe an diefer Stelle zu weit 
8. 


2) II. Kor. 5, 2. \ 
Tertullion’3 ausgew. Schriften. IL Bd. 20 
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entgegen dem Herrn in die Lüfte, und fo werden wir immer: 
dar mit dem Herrn fein.” ?) 


42, Weber die Stelle Il Kor. 15, 51 ff. 


Die Umwandlung der Genannten wiederholt er, indem 
er zu den Korinthern fagt: „Wir werden zwar Alle aufer- 
ftehen, aber nicht Alle verwandelt werben; in einem Moment, 
in einem Augenblid, bei der Yeßten Bofaune” ?); e8 werben 
es, wohlgemerkt, nur die allein, welche noch im Fleiſche ge- 
funten werten. „Die Todten,“ heißt e8, „werben aufer- 
ftehen, wir aber werden umgewandelt werden." Nachten du 
vorerit viefen Sat betrachtet haft, wirft du das Uebrige nach 
ven Sinn des Vorigen auffaffen. Denn menn er hinzufügt: 
„Diejes Berwesliche muß die Unverweslichkeit anziehen, und 
dieſes Sterbliche die Unfterblichkeit anziehen,” jo wird dieß 
gerave jene Wohnung vom Himmel fein, womit überkleidet 
zu werten wir in diefem Fleiſche unter Seufzern begehren, 
nämlich über das Fleiſch, in welchem wir werben gefunden 
werden, weil er den Ausdruck braucht, wir würden dadurch 
beſchwert, wir, die wir ung in dem Zelte befinden, deſſen wir 
nicht entkleidet, fondern nur überkleivet zu werden wünfchen, 
damit das Sterbliche vom Leben verfchlungen werde, indem 
wir nämlich verwandelt werden durch Ueberfleivung mit dem, 
was vom Himmel ift. Denn wer follte nicht, fo lange er 
im Fleifche ift, wünfchen, das Kleid der Unfterblichfeit an— 
zulegen und das Leben fortzufeten, indem er ſich das Ster- 
ben erfpart hat durch die an deſſen Stelle getretene Um 
wandlung, fo daß er von der Unterwelt®) nichts gewahr 
wird, wo man bis zum letzten Heller bezahlen muß?! Im 
Uebrigen aber wird der, welcher die Unterwelt durchgemacht 
hat, die Umwandlung nad) der Auferftehung auch erlangen. 

. Denn von bdiefer Zeit an wird, fo lehren wir beftimmt, das 


1) I. Theſſ. 4, 14—16. — 2) I. Kor. 15, 51. 
3) Zertullian faßt dieſelbe alſo auch als Ranigungsort auf, 
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Fleiſch auf jegliche Weife auferftehen und ibm aus jener 
zugleich eintretenden Umwandlung ver engelhufte Zuftand 
zu Theil werden. Oder wenn e8 einzig bei denjenigen, welche 
noch im Fleifche gefunden werden, wird umgewandelt werben 
müffen, damit das Sterbliche vom Leben verfchlungen werde, 
d. h. das Fleifh von jener Lleberfleivung, der himmlischen 
und ewigen, dann werten alfo diejenigen, welche Schon verftor- 
ben gefunden werben, das Leben nicht erlangen, indent fie ſchon 
des Gegenſtandes, und um mic) fo auszudrücken, der Speife des 
Lebens, d. h. des Leibes beraubt find; — oder aber es tft 
nothwendig, daß jene ihn auch wiederbefommen, damit auc) 
bei ihnen das Sterbliche vom Leben fünne verfchlungen wer— 
den, wenn fie das Leben erlangen follen. Allein bei ven 
Todten, fagft du, wird diefes Sterbliche ſchon verfchlungen 
fein. Doc) Hkeinesfalls bei Allen. Denn wie Viele pürfte 
man noch von geftern herrührend finven, als ganz frifche 
Leichen, jo daß bei ihnen noch nichts als verfchlungen ange— 
fehen werben fann! Denn unter dem VBerfchlungenen ver- 
ftehft du doch nicht anderes, als was: entfernt, als was be— 
jeitigt, al8 was jeder Wahrnehmung entzogen ift, was in Die 
Erſcheinung zu treten auf jeve Weife aufgehört bat. Aber 
auch jelbft von ven uralten Leichnamen der Giganten fteht 
es nicht einmal feit, ob fie verfchlungen find, weil deren Ger: 
tippe noch eriftiren. ‚Sch habe davon ſchon anderwärts ge— 
ſprochen.) Aber noch ganz fürzlih haben, als in dieſer 
Stadt die Fundamente eines Odeums mit Profanation vie- 
ler alten Gräber gelegt wurden, Gebeine, bie bet einem Alter 
von ungefähr fünfhundert Jahren noch frifch waren, und 
Haare, die noch Geruch von fich gaben, das Volf in Schreden 
geſetzt. Es fteht feſt, vaß nicht bloß die Knochen fortvauern, 
ſondern auch die Zähne ungerftört bleiben, welche als Sa— 
menförner übrig bleiben für den in ver Auferitehung wie- 
ber erblühenden Körper. Wenn denn jchließlich auch das 
Sterbliche bei allen Todten follte verfchlungen fein, fo ift es 


1) De anima c. 51. 
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dieß ficher durch den Tod, ficher durch die Ewigkeit, ficher 
durch die Zeit, oder ift e8 Dieß etwa durch das Xeben, durch 

die Ueberkleidung, durch die Anlegung der Unfterblichkeit ? 
Mer nım aber behauptet, daß diefe es find, welche das Sterb: - 
liche verfchlingen werben, der leugnet damit, daß es Durch 

Andere gefhehen werde. Es wird mithin folgen, daß es 

die göttlichen Kräfte find, nicht bloß die Geſetze ver Natur, 

welche dieß zu Stande bringen und leiften. Da alſo, was 

fterblich ift, vom Leben verfchlungen werben foll, jo muß es 

auf jene Weife herbeigefchafft werden, um verfchlungen wer— 

den zu können, und: verichlungen werben, um verwandelt: 
werben zu fünnen. Wenn du meinft, daß das Feuer ange- 

zündet werden müffe, fo fannft du nicht das, wodurch es 

angezündet wird, einmal fir nothwendig erflären, einmal 

nicht. So auch, wenn er noch: „Denn wir werben entflet= 

det gefunden, nicht nackt“ dazu fest in Betreff derer, welche 

am Tage des Herrn nicht mehr am Leben, nicht mehr im 

Reibe angetroffen werden, fo hat er anderwärts nicht geleug- 

net, daß die von ihm vorher „entkleivet” Genannten nadt 

feien, es müßte denn fein, daß er fie nicht auch wieder über— 

kleidet ſehen wollte, mit derſelben Subitanz, deren fie beraubt 

geweien waren. Denn fo wie fie werben nadt erfunden 

werden, indem fie entweder ben Leib ganz abgelegt haben, 

oder derſelbe theilweife zerriffen oder aufgeriehen ift, — denn 

auch dieß kann Nacktheit genannt werden, — fo werden fie ihr 

fortan wieder annehmen, damit fie, mit dem Leibe von Neuen 

bekleidet, nun auch mit der Unfterblichfeit überkleidet werden 

können; denn überfleidet wird Niemand werben fünnen, als 

wenn er jchon beffeibet ift. 


43, Befeitigung einiger weiteren aus Worten 
des Apoftels Paulus entnommenen Einwen— 
dungen. 


Ebenſo wenn er fagt: „Daher find wir immer vol des. 
Vertrauens und eingedenf, daß, fo lange wir im Körper 
weilen, wir fern find vom Herrn; denn im Olauben, wars 
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»eln wir und nicht im Anſchauen“, ) fo ift klar, daß auch 
dieſes ſich nicht auf die Verdunklung feitens des Fleiſches 
‚beziehe, als ob diefes und vom Herrn trennte. Es begegnet 
uns auch hier nur eine Ermahnung, das gegenwärtige Leben 
zu verachten; denn wir weilen fern nom Herrn, fo lange wir 
leben, wir wandeln nur im Glauben, nicht im Schauen, d. 
b. in der Hoffnung, nicht im Befit. Und veßhalb fügt er 
bei: „Wir find aber voll Zutrauen und halten e8 mehr für 
etwas Gutes, fern vom Leibe zu fein und beim Herrn zu 
weilen“), nämlich damit wir mehr in der Anfchauung wan— 
deln möchten al8 im Glauben, vielmehr im Beſitz und nicht 
bloß in der Hoffnung. Da fiehft du, wie fehr er andy hier 
die Vernichtung der Körper mit dem Vorzuge des Marty— 
riums in Beziehung fett! Denn wenn man auch vom Kör— 
‚per fern ift, fo mweilt man doch noch nicht fogleich beim 

errn, e8 müßte denn fein, daß man fi, Sraft des Vor 
rechtes des Martyriums nämlich, im Himmel, nicht in ver 
Unterwelt aufhält. Hätten dem Apoftel etwa die Ausprüde 
gefehlt, um ven Austritt aus dem Körper zu bezeichnen? Oder 
ſpricht er etwa abfichtlih auf eine neue Art? Keineswegs, 
ſondern indem er eine bloß zeitliche Abwefenheit vom Körper 
Aandeuten wollte, wählte er den Ausdrud, daß wir von ihm 
fern feien, weil derjenige, welcher in der Ferne ift, wieder 
in feine Wohnung zurüdfehren wird. Sodann fagt er auch 
in Bezug auf Alle: „Und darum befleißigen wir uns, mö— 
gen wir nun noch fern fein over bei ihm weilen, Gott mohl- 
gefällig zu fein; denn wir Alle müffen offenbar werden vor 
dem Richterftuhl Chriſti Jeſu.“““ Wenn wir Alle, dann 
auch als ganze Wefen; wenn als ganze, dann auch als innerliche 
und äußerliche, d. h. ſowohl die Peiber als die Seelen, „auf 
daß jeder empfange”, heißt es, „die Werke des Leibes, gemäß 
dem, wie er es gethan, fei e8 Gutes, fei es Böſes.“) Nun- 


1) II. Kor. 5, 6.7. — 2) Ebenda. B.8. — 3) Ebenda 8.9.10. 

4) Ebenda B. 10. Zertullian’s ——— dieſer Stelle 
richtet ſich wörtlich nach dem Griechiſchen. Im Deutſchen iſt es 
ſchwer, einen Modus zu finden, wobei keine ber von Tertullian 
geſtellten beiden Alternativen ausgeſchlofſen if. 
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mehr ſtelle ich die Frage, wie du dieſe Stelle lieſeſt — 
denn er hat ſie gleichſam in etwas verwirrter Weiſe mit 
Hyperbaton conſtruirt — „was vermittelſt des Leibes zu 
empfangen fein wird“, oder „was vermittelſt des Leibes gethan 
wurde"? Aber auch wenn du conſtruirſt: „was vermittelft 
des Leibes zu empfangen fein wird,“ fo tft die Auferftehung 
ohne Zweifel eine körperliche, und wenn, „was mittelft des 
Leibes gethan wurde”, dann ift e8 natürlich auch mittelft des 
Leibes, durch welchen e8 ja auch gefcheben ift, wieder zu ver= 
gelten. Und fo wird denn diefe ganze Darftellung des Apo— 
ftels, die von ihrem Anfang an in einen ſolchen Schluß auge 
lauft, in dem Sinne zu verftehen fein, der mit den Schluß— 
iworten harmonirt. _ 


44 Fortſetzung. Auch die Worte IL. Kor. 4, 10 
iprehen keineswegs gegen die leibliche Aufer- 
ftehbung. 


Denn, wenn du nun auf das PVorangehende?) zurück— 
blickſt, woher auch die Erwähnung des innern und Außern 
Menſchen? eingefloffen ift, wirft du alsdann nicht etwa auch 
die Würde und Hoffnung des Leibes in ihrer Vollſtändigkeit 
finden? Denn wenn er in Betreff des Lichtes, welches Gott 
in unfern Herzen angezündet hat zur Erleuchtung der Er- 
fenntniß feiner Herrlichkeit in der Perfon Chriftt, fagt, daß 
wir diefen Schat tn irdenen Gefäßen tragen, nämlich im 
Fleiſche, wird e8 dann etwa darum, weil e8 gemäß feiner 
Herkunft vom Lehme irden tft, zeritört werben, oder wird es 
darum, weil es zum Aufbemahren des himmlifhen Schaßes 
dient, erhöbet werden? Wenn nun aber fogar jenes wahre 
Licht Gottes, welches in der Perfon Chriſti ſich befintet, 
das Leben in fih enthält und diefes felbige Leben mit dem 
Lichte dem Fleifche anvertraut wird, ift dann wohl das, dem 
das Leben anvertraut wird, der Vergänglichkeit ausgefett ? 


1) D. Kor. 4, 6. — 2) Ebenda 4, 16. 
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Dann wird fürwahr rer Schats felbft vergehen, va man Ver— 
gänglichem Bergängliches anvertraut, wie 3. B. alten Schläu- 
chen neuen Mein. Wenn er dann ebenfo hinzufügt: „Wir 
tragen immer das Sterben Ehrifti an unferm Leibe”,*) was 
it das für ein Gegenftand, ver nach der Benennung „Tem— 
pel Gottes” auch noch vie eines Grabes Ehrifti erhalten 
fann? Warum aber tragen wir das Sterben des Herrn am 
Beibe herum? „Damit auch das Leben”, lautet die Antwort, 
„offenbar werte.” Wo denn? Am Körper. An welchem? 
An dem fterblihen. Mithin am Leibe, welcher allerdings 
fterblich ift gemäß ver Schuld, aber auch lebensfähig gemäß 
der Gnade, und ſiehe nun zu, welcher großen Gnade, da in 
ihm das Leben Chriftt offenbar wird. Alfo an einer Sadıe, 
die dem Heile fremd ift, an dem Gegenftande ver beſtändig 
dauernden Auflöfung wird das ewige Leben Chriftt fich of- 
ferbaren, das beſtändige, das unvergängliche, jenes, das be— 
reits Leben Gottes ift? Jenes Leben, welches er lebte big 
zu feinem Leiden, welches nicht bloß bei den Juden befannt. 
war, fondern nunmehr auch allen Heiden mitgetheilt worden 
it! Alfo auf dasjenige hat er hingedeutet, welches bie dia— 
mantenen Pforten des Todes, die ehernen Niegel des Tod— 
tenreich8 gefprengt hat, welches von da an auch bereit ung 
angehört. Endlich wird e8 fich am Leibe offenbaren. Wann? 
Nach dem Tode. Wie? Wenn wir im Körper auferſtehen, 
ſo wie Chriſtus. Denn damit ja Niemand den Trugſchluß 
mache, das Leben Chriſti werte eben jetzt geoffenbart in un= 
ſerm Leibe, vermittelft der Uebung der Heiligfeit, Geduld, 
Gerechtigkeit und Weisheit, womit das Leben des Herrn ge= 
ſchmückt war, fo hat die vorfichtige Aufmerkfamfeit des Apo« 
ftelg hinzugefügt: „Denn wenn wir, die wir leben, in ten 
Tod hingegeben werden um Jeſu willen, damit ſein Leben 
ſich offenbare im ſterblichen Leibe.” 2) Dieß werde ſich alſo, 
ſagt er, nach unſerm Tode an unſerm Körper zutragen. 
Wenn nun erſt dann, wie wird es geſchehen ohne ſeine Wie⸗ 








1) II. Kor. 4, 10. — 2) Ebenda 4, 11. 
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derauferwedung? Darum ſagt er auch zum Schluß: „Wohl 
willend, daß ter, welcher Jeſum auferwedt bat, auch uns 
mit ihm auferweden wird," !) weil er ſchon von den Tod- 
ten auferftanden ift; eg müßte denn fein, daß das „mit ihm” 
fo viel als „wieihn” bedeutet. Wenn aber „wie ihn", dann 
ficherlich nicht ohne den Leib. 


45, Die Gegner mißverftehen und mißbrauchen 
die Stelle, wo Baulusvon einem alten und er 
nem neuen Menschen fpridt. 


Mit einer Blindheit anderer Art jedoch klammern fie 
fi) an „vie beiden Menfchen,“ den alten und den neuen, da 
der Apoftel uns ermahnt, „ven alten Menfchen abzulegen, 
der verdirbt turd) die Begierlichfeit der Verführung, uns 
aber zu erneuern im ©eifte des Verſtandes und den neuen 
Menfchen anzuziehen, ver nach Gott gefchaffen tft in ver 
. Gerechtigkeit und in der Heiligkeit ver Wahrheit.““ Auch 
bier foll er entfprechend den heiten Subitanzen, das Alter- 
thum für das Fleifh, die Neuheit für die Seele unterſchei— 
dend, für das alte ein heftändiges Vergängniß in Anſpruch 
nehmen, d. h. für den Leib. Wenn nun aber weiter, was 
tie Subftanz angeht, die Seele nicht der neue Menſch iſt, 
meil fie das Spätere ift, dann fann alfo auch ver Leib nicht 
der alte Menfch fein, weil das Frühere. Denn ein kleiner 
Zeitraum lag zwischen der Thätigfeit der Hände Gottes und 
dem Anhauchen. Ich würde fogar zu behaupten wagen, auch) 
wenn ver Leib viel früher da war als die Geele,°) fo bat er 
ihr eben deßwegen, meil er darauf angewiefen war, von ihr 
erfüllt zu werden, die Priorität abgetreten. Denn jede Ver— 


1) U. Kor. 4, 14. — 2) Eph. 4, 2-24. er 

3) Die Handſchriften IYefen: si multo prior anima caro. 
Debler bat mit Andern die L.-A. anima quam caro aufgenom- 
men, wodurd die Sache förmlich auf dem Kopf geftellt wird. 
Man überficht dabei Die Grgenjäge quantulum temporis und 
multo prior, consummatio und inconsummatum 
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volfommnung und Vollendung ift, wenn fie auch der Zeit- 
folge nach fpäter fommt, der beabfichtigten Wirkung nad 
früher va. Das ift vielmehr das Frühere, ohne welches die 
wirklich früher da feienden Dinge nicht eriftiren fünnen. 
Menn das Fleifh der alte Menſch ift, zu welcher Zeit ift 
28 das? Von Anfang an? Nun war Adam aber ganz 
nen, und bei Neuheit ift Niemand alt. Denn auch nad jener 
Zeit, feit dem Segen über die Fortpflanzung ,*) entftehen 
Leib und Seele ohne eine Berehnung der Zeit, weil auch 
zu gleicher Zeit im Mutterleibe ihr Same gelegt wird, 
wie wir in ter Abhandlung über die Seele gezeigt haben. ?) 
Sie haben die gleiche Zeit binfichtlich ver Empfängniß, das 
gleiche Alter in Bezug auf die Geburt. Diefe beiden Menfchen, 
die allerdings zwiefacher Subftanz, aber nicht aud) zwiefachen 
Alters find, laſſen fie auf dieſe Weife als einheitlich erſchei— 
nen, da feiner frither ift als der Andere.) Nichtiger wäre 
+28, daß wir mit unferer ganzen PBerfönlichkeit entweder alt 
oder neu find, denn auf welche Weile wir nur das eine oder 
das andere fein follten, ift unbegreiflich. — Jedoch ver Apo— 
Stel gibt e8 auch ganz deutlich zu erfennen, was der „alte 
Menſch“ iſt. „Lege ab”, fagt er nämlich, „ven alten Men- 
ſchen, der vem frühern Wandel gemäß ift,“ *) nicht aber we— 
gen des hohen Alters irgend eines Beſtandtheils. Denn er 
Schreibt uns ja auch nicht vor, Daß wir das Fleisch ablegen 
follen, fonvern die Werke, die er auch anderwärts als fleiſch⸗ 
liche Tennzeichnet; die Körper klagt er nicht an, er fügt viel- 


1) I. Moyf. 1, 98. 
2) De anima c.27. Im folgenden muß es offenbar heißen 
eimtempone, nicht contempero. 
omines ift keineswegs Nominativ, jondern auch Accuſa— 
tiv, ns Dieß jeigegen Dehler bemerft, der, wie feine 
Bemerkungen, Lesarten und feine Interpunction zeigen, die Stelle 
mißverftanden haben muß. Bei edunt find Subject die Bertreter 
jener en Anficht, die Häretiter, ; 
5, 22. Diefer Zufa des Apoftels ift aber in der 
ak ber Häretifer wohlweislich weggelaffen. 
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mehr in Betreff derſelben auch hier bei: „Ablegend alle 
Rüge, redet die Wahrheit, ein Jeder zu feinem Nächſten, weil 
wir einer des Andern Glieder find! Zürnet, aber mollet 
nicht fündigen! Die Sonne gehe nicht unter über euerm 
Zorn! Gebet dem Teufel feinen Raum! Wer geftohlen 
hat, der ftehle nicht mehr, er arbeite vielmehr und ſchaffe 
mit feinen Händen, tamit er habe, dem Bepürftigen mitzu— 
theilen! Nicht gehe irgend eine fchändliche eve hervor aus 
euerem Munte, fonvdern eine folhe, wie fie am beiten Dient 
zur Erbauung tim Glauben, ſo daß fie den Hörern Gnade 
verſchaffe! Und mwollet den h. Geift nicht betrüben, in mel- 
chem ihr befiegelt feid anı Tage euerer Erlöfung! Seid Ei- 
ner gegen ven Andern gütig, mildthätig, einander vergebend, 
wie auch Gott euch vergeben hat in Chriſto!“ ) Die alfo 
„den alten Menfchen” für das Fleifch anfeben, warum bes 
fchleunigen fie nicht ihren Tod, um den Porfchriften des 
Apoftels durch Ablegung des alten Menfchen entgegenzu- 
fommen? Denn wir glauben ja, daß der gefammte Glaube 
fih im Leibe vollziehen müffe, wozu fowohl der Mund ge— 
hört, damit er immer nur die heiten Reden hervorbringe, 
als auch Die Zunge, tamit fie nicht läftere, das Herz, da— 
mit e$ nicht zürne, und die Hände, damit fie arbeiten und 
austheilen, und behaupten damit, daß ſowohl das Alte im 
Menſchen als auch das Neue fih auf ven moralifchen, nicht 
auf einen fubftanziellen Unterfchied beziehe. Und fo erfen- 
nen wir denn ebenfofehr an, daß ganz derſelbe Menſch, der 
feinem frübern Wantel nad) ein alter geweſen ift, — fo ge= 
nannt wegen ver Begierlichkeit der Verführung, fo wie auch 
„alt“ nach feinem frühern Wandel, nicht wegen des Fleiſches, — 
in einem immer dauernden Untergang zu Grunde gehe; im 
Uebrigen aber wird er dem Xeibe nad) eben ſowohl erhalten, 
als er feine Identität behält, indem er ten fehlerhaften Wan- 
del, nicht die Körperlichfeit abgelegt hat. 


}) Eph. 4, 25—82. 
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46, Erörterung der Lehre des Apoftels über 
das Leiblihe und Sinnliheim Allgemeinen. 


Sp wirft du das Verfahren des Apoftels überall finten, 
daß er nämlich die Werke des Fleifches in einer Weife ver— 
urtheilt, daß er das Fleifch felbft zur verurtbeilen Scheint; 
aber doch durch Einflößung anderer damit zuſammen— 
hängender Anfichten dafür forgt, daß man ſich jener Vor- 
ftellung nicht hingebe. Wenn er 3. B. fagt, „vie, welche 
im Fleiſche feten, könnten Gott nicht gefallen”), fo führt 
ex Sofort von der etwaigen falfehen Auffaffung zur richtigen 
zurüd, indem er binzufeßt: „Ihr aber feid nicht im Fleifche, 
fondern im Geifte.” Denn daß fie ſich im Fleifche befanden, 
ftand feft; indem er nun in Abrede ftellt, daß fie fih im 
Fleiſche befinden, zeigt er nur, daß fte fih mit den Werfen 
des Fleifches nicht abgeben, und daß endlich jene Gott nicht 
gefallen können, nicht die, welche im Fleifche leben, ſondern 
die, welche fleiſchlich leben, daß ihm hingegen gefallen 
die, welche im Fleifche befinplich dem Geifte gemäß wandeln. 
Und wiederum gebraucht er den Ausdruck, ver Leib fer todt, ?) 
aber nur wegen ver Vergehungen, ver Geift ſei das Leben 
wegen der Gerechtigkeit. Wenn er aber das Leben dem Tode, 
der ja das Fleiſch trifft, entgegenfett, fo verheißt er ohne 
Zweifel auch das Leben — in Folge der Geredhtigfeit — an . 
jener Stelle, wo er den Tod verfündet hat in Folge des 
Fehltritts. Er hätte aber das Leben vergebens dem Tode 
entgegengefeßt, wenn es nicht an eben ter Stelle ift, mo-fich 
deifen Gegenfaß befindet, der nun alfo vom Körper zu vers 
treiben ift. Wenn nun aber dieß Xeben ven Top vom Kör— 
per vertreibt, fo kann es dieß nicht zu Stande bringen, 
ohne das zu durchdringen, wo fich befindet, was vertrieben 
wird. Und was foll ich verwidelter fein, da der Apoftel 
fich abgerumbeter ausprüdt? „Wenn nämlich der Geift def» 
fen,” Sagt er, „ver Jeſum auferwect hat, in euch wohnt, fo 


1) Röm. 8, 8. — 2) Ebenda 8, 10. S 
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wird der, welcher Jeſum von den Todten auferweckt hat, 
auch eure ſterblichen Körper auferwecken, wegen des euch 
innewohnenden Geiſtes.“) Daher würde auch, wer die 
Seele für einen fterblichen Körper hielte, va er nicht umhin 
Tann, dieß auch vom Leibe zu behaupten, ebenfalls die Auf- 
eritehung des Leibes anzuerfennen gezwungen fein, in Folge 
des gleihartigen Zuftandes. Auch aus dem Folgenden magſt 
Du noch lernen, daß die Werke des Fleifches verdammt wer— 
den, nicht es felbft. „Und fo find wir denn,” fagter, Brü—⸗ 
der, Schuloner nicht dem Fleifche, um darnach zu leben. 
Wenn ihr nach vem Fleifche Iebet, To werdet ihr fterben, 
wenn ihr aber durch den Geift vie Werfe des Fleifches er— 
tödtet, fo werdet ihr leben.) Meithin, um num auf das 
Einzelne zu antworten, wenn benen, die fich int Fleiſche bes 
finden, aber nach dem Geifte leben, das Heil verheißen wird, ' 
fo ift nicht mehr das Fleifh dem Heile im Wege, ſondern 
das Thun des Fleifches. Wenn aber dag Thun des Flei— 
fches, dieſe Urfache des Todes, befeitigt ift, jo zeigt es fich, 
daß das Fleiſch nunmehr gerettet ift, weil frei von der To— 
desurfahe. „Denn das Geſetz des Geifted des Lebens in 
Chriſto Jeſu,“ ſpricht ex, „bat mich frei gemacht vom Ge⸗ 
feße der Uebertretung und. de8 Todes," ?) gewiß nur. das, 
welches, wie er vorausgefchidt hat, „wohnt in unfern Herzen.“ %) 
Folglich werden unfre Glieder bereit8 nicht mehr unter dem 
Gefete des Todes gehalten werden, weil nicht mehr. unter 
dem der Ulebertretung, wovon fie freigemadht find. „Denn 
wozu das Geſetz unvermögend mar, weil entfräftet durch 
das Fleifh, das hat Gott durch Sendung feines Sohnes 
in Gleichheit mit dem Fleifche ver. Uebertretung auch ber 
Uebertretung wegen verurtheilt, ver Uebertretung im Fleiſche 
wegen,“ ?) nicht umgelehrt, das Fleiſch in ver UÜebertretung, 
denn es wird ja aud) fein Haus mit feinem Bewohner ver- 
dammt werden. Er hat nämlich gefagt, die Sünde wohne 





1) Röm. 8, 11. — 2) Röm. 8,12.13. — 5) Röm. 8, . — 
4) Röm. 7, 23. — 5) Röm. 8,3 
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in unferem Körper. Wenn die Sünde aber verdammt ift, 
fo ift das Fleiſch frei, fo wie e8, wenn fie noch nicht ver- 
dammt ift, dem Gefetze des Todes und der Uebertretung 
verfallen iſt. So hat er denn auch „Tod“, ſodann auch 
„Feindſchaft gegen Gott”?) genannt die fletfchlihe Geſin— 
nung, aber niemals das Fleifh felbft. — Wem alfo, wirft 
du einwenden, wird num die fleifchliche Gefinnung zugerech- 
net werben, wenn nicht eben der Subftanz felbft ? — Aller- 
dings, in dem Falle, wenn dur zu zeigen im Stande wäreft, das 
Fleiſch habe aus fih eine Gefinnung. Wenn e8 aber ohne 
die Seele feine Geſinnung hat, fo erfenne daraus, daß die 
Gefinnung des Fleifches auf die Seele zu beziehen fer und 
daß diefelbe nur vorläufig fo auf das Fleiſch übertragen Set, 
weil fie wegen und mittelit des Fleifches fich vollzieht. Und 
darım drückt er fich aus, die Uebertretung wohne im Fleiſche, 
weil ja auch die Seele, von welcher die Uebertretung aus> 
geht, eine Einwohnerin des Leibes ift, der zwar getöntet ift, 
aber nicht in feinem Namen, fonvern unter dem Namen ver 
Uebertretung. Denn an einer andern Stelle fagt er auch x 
„Wie könnt ihr, als lebtet ihr noch in der Welt, die Satzung 
tragen?” 2) und er fchrieb dabei nicht an Verſtorbene, fon- 
dern an folche, welche aufhören follten, nad) den Gebräuchen 
der Welt zu leben. 


4. Die fittlihe Erneuerung und Hetligung 
des Menſchen durch Chriftus wendet fih nad 
der Lehre des bl. Paulus auch an ven Leib und 
bezieht fih au auf diefen; darum muß esaud 
in der Ewigfeit eine Belohnung für ihn geben. 


Denn darin wird wohl das weltliche Leben zu fuchen 
fein, wovon er fagt, daß es der alte Menfch fei, der mit 
Chriſtus gefreuzigt ift, nicht von der Körperlichkeit, ſondern 
von der fittlichen Qualität. Wenn wir es aber nicht fo aufs 


1) Röm. 8, 6. — 2) Kol. 2, 2%. 
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faſſen, fo iſt ja, ſage ich, unſere Körperlichkeit gar nicht mitge— 
kreuzigt, und unſer Leib hat vom Kreuze Chriſti nichts geſpürt, 
ſondern in der Weiſe, wie er hinzugefügt hat: „damit der Leib 
der Uebertretung abgethan werde“ durch Beſſerung des 
Lebens und nicht durch Zerſtörung der Subſtanz, wie er 
fagt, „damit wir der Uebertretung nicht fürder mehr dienen”), 
und „daß wir auf diefe Weife mit Chriftus geftorben, glau— 
ben, daß wir auch mit ihm leben werben.” ?) „In dieſem 
Sinne nämlich”, fagt er, „haltet auch euch für Ahgeftorbene.” %) 
Und wen abgeftorben? Dem Fleifhe? Nein, fonvern der 
Uebertretung. Folglich werden fie dem Fleifche nach unver— 
fehrt fein und doch Gott Ieben in Chriſto Jeſu, natürlich 
vermittelft des Fleifches, dem fie nicht geftorben find, da fie ° 
der Uebertretung abgeftorben find, nicht dem Fleifche.. Denn 
er fügt auch noch bei: „Es möge aljo nicht herrichen in 
euerm fterhlichen Leibe die Uebertretung, um ihr Gehör zu 
geben und euere Glieder zu Werkzeugen der Ungerechtigkeit 
berzugeben für die Uebertretung, fondern gebt euch felbit 
Gott hin als vom Tode wieder Aufgelebte — nicht wie Les 
ende, fondern wie vom Tode wieder Aufgelehte — und euere 
Glieder als Werkzeuge für die Gerechtigkeit." °) Und mies 
derum: „Wie ihr euere Glieder dargeboten habt zu dienen 
der Unreinheit und der Ungerechtigfeit, fo gebet nun euere 
Glieder hin, zu dienen der Gerechtigkeit zur Heiligkeit; denn 
da ihr Diener der Uebertretung gemwefen ſeid, waret ihr ledig 
der Öerechtigfeit. Welche Frucht habet ihr denn num gehabt 
von den Dingen, deren ihr euch jet ſchämet? Ihr Ende 
nämlich ift ver Tod. Nun aber feid ihr ledig geworden ver 
Uebertretung, bingegen aber Diener Gottes, habt ihr als 
Frucht die Heiligung, als Ende aber das ewige Leben. Denn 
der Sold der Uebertretung ift der Tod, der Lohn Gottes 
aber ift das ewige Leben in Chrifto Jeſu, unferm Herrn.“ 9) 
Da er fo diefe ganze Gedanfenreihe hindurch unfere Glieder 


1) Rom. 6, 6. — 2) Ebenda. — 3) Röm. 6,8. — 4) Rom, 
6, 11. — 5) Röm. 6, 12 f. — 6) Röm. 6, 19—28. 
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von der Ungerechtigfeit und Uebertretung fern zu halten, fie 
für die Gerechtigfeit und Heiligfeit zu gewinnen und fie vom 
Solde des Todes zum Lohn des ewigen Lebens hinüberzu— 
führen fucht, fo verspricht er damit natürlid Das Heil als 
Bergeltung auch dem Leibe. Diefem eine befondere Sitten- 
zucht der Heiligkeit und Gerechtigkeit aufzuerlegen, wäre über- 
haupt umftatthaft gemefen, wenn es für eben diefe Sitten- 
zucht nicht auch einen Lohn gäbe. Ja fogar jelbft die Taufe 
ihm anzuvertrauen, wäre unftatthaft geweſen, wenn er durch 
diefe Wiedergeburt nicht auch zur Wiederherſtellung vorbe- 
reitet würde, indem aud) dieß der Upoftel anzeigt mit den 
Morten: „Wiffet ihr nicht, daß wir Alle, vie in Chrifto une 
tergetaucht find, auf feinen Tod untergetaucht find? Wir 
find alfo mit ihm begraben durch die Taufe auf feinen 
Tod, fo daß, wie Chriftus von den Todten auferftanden ift, 
auch wir in Neuheit des Lebens wanteln follen.”*) Und 
damit du nicht meinst, das gelte bloß für jenes Leben, welches 
wir aus dem Glauben in Kraft ver Taufe in Neuheit füh- 
ren follen, fo hat er mit Wohlbevacht binzugefügt: „Denn 
wenn wir miteingepflanzt find dem Bilde des Todes Chrifti, 
jo werben wir e8 auch demjenigen feiner Auferftehung fein.” ?) 
Im Bilde nämlich fterben wir in ver Taufe, aber in Wirk- 
lichkeit Stehen wir wieder auf im Fleiſche wie Chriftus: 
„damit, wie im Tode die Uebertretung geherrſcht hat, fo 
auch die Gnade herrfche durch die Gerechtigkeit zum ewigen 
Leben duch Jeſus Chriftus, unfern Herrn.“) Wie wird 
fie das, wenn nicht ebenfalls auch in Bezug auf den Leib? 
Denn wo der Tod ift, da wird auch nach dem Tode Leben 
fein, aus dem Grunde, weil auch vorher da Leben war, mo 
jeßt Tod iſt. Denn wenn die Herrfchaft des Todes weiter 
feine Folge hat als die Auflöfung des Leibes, fo muß das 
Gegentheil ein dem Tode entgegengejettes Leben bewirken, 
d. h. alfo die Wieverherftellung des Leibes, damit ebenfp, 
wie früher der Tod mit feiner Macht der verfchlingende 


1) Röm. 6, 3 f. — 2) Röm. 6, 5. — 3) Rom. 5, 21. 
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war, er nun nach Perfchlingung der Sterblichkeit von der 
Unfterblichfeit die Worte zu hören befomme: „Tod, wo iſt 
dein Stahel? Tod, wo ift dein Sieg?“) Denn auf diefe 
Weiſe ift num die Gnade da, mo die Gottlofigfeit über- 
ichmwänglich geweſen war, noch überſchwänglicher. So ge— 
langt auch die Kraft in ver Schwäche zu ihrer Vollendung, 
indem fie, was verloren, errettet, was tobt ift, belebt, was 
gefchlagen ift, heilt, was matt ift, erquict, was genommen 
it, wiedergibt, mas zum Knecht gemacht ift, befreit, was 
verführt ift, zurüdruft, was niedergeworfen ift, wiedererhebt, 
und zwar von der Erde in den Himmel, „wo wir,” wie bie 
Philipper vom Apoftel erfahren, „auch unfern Wandel haben, 
von wo wir auch ven Erlöfer erwarten, Jeſum Chriftum, 
welcher den Leib unfrer Niedrigkeit umaeftalten wird, gleich— 
geitaltet dem Leibe feiner Herrlichkeit," ohne Zweifel nad; ver 
Auferftehung, weil ja auch Chriftus felber nicht einmal vor 
feinem Leiden verherrlicht morbden if. So möchte e8 mit 
unfern Körpern ftehen, welche als lebendige, heilige, Gott 
verfühnende Opfergabe darzußringen er pie Römer beſchwört. 
Wie aber fünnten fie lebendig fein, wenn fie untergehen 
werden? heilig, wenn fie profan find ? verföhnend, wenn 
fie verdammt find? Ferner denn, wie werben jene das 
Licht ver hl. Schrift fchauenden Menfchen jene Stelle ar 
die Theffalonicher auffaflen, welde fo Klar ift, wie mit 
einem Sonnenftrahl felbft gefchrieben: „Er felbft aber ver 
Gott des Friedens möge euch vollftändig heiligen.” 3) Noch 
nicht genug! Mein, es folgt noh: „Und euer ganzer Leib, 
Seele und Geiſt mögen ohne Tadel bewahrt werben, bis 
auf die Ankunft des Herrn.” Da ſiehſt du die gefammte 
Weſenheit des Menfchen zum Heile beftimmt und auch für 
feine andere Zeit al8 die der Ankunft des Herrn, melde 
ver Schlüffel der Auferftehung ift! 


+ 


1) I. Kor. 15, 55 
2) Phil. 3, 21 
3, I. Thefl. 5, 23 
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48. Ein Einwand wird aus der Gtelle I. for. 

15, 50 entnommen. Nachweis, daß der Apoftel 

dem Leibe Antheil an den Berdienften und da 
rum auch am Simmelreide zuſchreibt. 


Aber Fleiſch und Blut, wendet man ein, können ja das 
Reich Gottes nicht beſitzen. Wir kennen dieſe Schriftſtelle) 
auch, aber wir haben ſie abſichtlich bis jetzt verſpart, um 
das, was uns die Gegner ſofort in der erſten Schlachtreihe 
entgegen ſtellen, beim letzten Kampfe niederzuſchlagen, nach= 
dem zuvor alle übrigen Fragen, gleichſam ihre Hilfstrup— 
pen, zerſprengt find. Jedoch auch hier iſt es erfprießlich, 
das Vorausgegangene fennen zu lernen, damit auch für viefe 
Anficht der Ausgangspunkt die Entfcheidung gebe. Wie ich 
glaube, hat der Apoftel, nachdem er den Korinthern alle 
befondern Punkte ver Kirchenzucht vorgelegt hatte,?) zum 
Schluß den Hauptnahdrud feines Evangeliums und ihres 
Glaubens auf die Anempfehlung des Todes des Herrn und 
feiner Auferftehung gelegt, um die Richtſchnur für unfere 
Hoffnung auch von da zu entnehmen, von wo fie ausgeht. 
‚ Und daher fügt er bei: „Wenn aber Chriftus  verfündigt 
wird als der, welcher von ven Todten auferftanden tft, wie 
fünnen Einige unter euch fagen, daß e3 feine Auferftehung 
gebe? MWenn-es keine folhe gibt, fo ıft auch Chriftus nicht 
auferftanden. Wenn aber Chriftus nicht auferftanden ift, 

- jo tft vergebens unfere Predigt, leer auch euer Glaube. Denn 
wir würden als fulfche Zeugen Gottes erfunden werben, 
indem wir das Zeuaniß geben, er habe Chriftum auferweckt, 
den er doch nicht auferwecdt hat. Denn wenn die Todten 
nicht auferftehen, jo tft auch Chriſtus nicht auferftanden. 
Wenn Chriftus nicht auferſtanden ift, fo ift leer euer Glaube, 

1) I. ®or. 15, 50. 

. 2) Die Handigriften ſchwanken zwifchen den L.A. expetent 
und expectent. Keine fcheint mir einen paffenden Sinn zu ge- 
ben, und die Bermuthung: expedit, expediet läge toohl nahe 
genug. Bol. oben c. 42. 

3) I. Kor. c. 1—14. 

Tertullian's auögew. Schriften. IL Bd. 2 
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weil ihr euch noch in euern Sünden befindet, und weil die 
in Chrifto Entfchlafenen verloren find.) An was zu glau— 
ben will er uns durch diefe Worte wohl auferbauen? An _ 
die Auferftehung der Todten, melche geleugnet wurde, ant- 
worteft tu. Indem er ohne Zmeifel beabfichtigte, Glauben 
an fie mit dem Beilpiele der Auferftehung des Herrn zu 
>“ ermeden??) Ohne Zmeifel, faaft du. Beruht aber nun weiter 
das Weſen eines Beiſpieles in der PVerfchievenheit oder in 
der Gleichförmigkeit? Jedenfalls, antwortet du, in der 
Gleichförmigkeit. Wie iſt denn num aber Chriftus aufer- 
ftanden? im Fleifche oder ohne dafielbe? Wenn er, wie wir 
hören, der Schrift zu Folge geftorben, wenn er begraben ift, 
dann ohne Zmeifel nicht anders als im Fleifche; ebenfo 
wird man dann auch zugeftehen, daß er im Fleiſche aufer- 
ftanden ift. Denn eben vaflelbe, was im Tode hingefunfen 
ift, was im Grabe gelegen hat, das ift auch auferftanden, 
nicht fowohl der Chriftus im Fleifche, als das Fleifh in 
Chrifto. Wenn wir alfo nad Analogie Chriſti auferftehen 
werden, der im Fleifche auferftanvden ift, dann würden wir 
fofort nicht nach Analogie Chriſti auferftehen, wenn wir nicht 
auch im Fleifche auferftünden: „weil durch einen Menfchen“, 
wie er fagt, „ver Tod und durch einen Menfchen die Auf- 
erftehung” ?), um damit die Urheber zur ſcheiden, Adam als 
ven des Todes, Chriftum als den der Auferftehung, und um 
zugleich vie Auferftehung derſelben Subftanz, der auch 
der Tod eignet, aufrecht zur erhalten durch dieſe Gleichſtel— 
Yung eben ver beiden Urheber unter dem Namen „Menſch.“ 
Denn wenn wir in der MWeife, wie wir in Adam Alle fter- 
ben, in Chrifto Alle lebendig gemacht werben, fo werden wir 
dem Fleifche nach in Chrifto lebendig gemacht, wie wir dem 
Zleifhe nad) in Adam fterben. Ein Seglicher aber im fei= 
nem Range, wie auch in feinem eigenen Leibe. Die Rang— 
ordnung nämlich wird nad) der Rubrik der’ beftehenden Ver— 


1) I. Kor. 15, 12—18. 

2) Bei Dehlers Interpunctionsweife weiß man nicht, was 
man mit Certe inquis anfangen foll. 

3) I. Kor. 15, 21. Ergänze: gekommen ift. 
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dienſte feitgeftelt. Da tie Verbienfte aber auch dem Leibe 
augefchrieben werben, fo muß nothwendig auch eine Nange 
ordnung der Leiber feftgeftellt werben, damit eine foldhe ver 
Verdienſte beſtehen könne. Wenn aber Einige fich fogar für 
Verſtorbene taufen laffen,*) fo wollen wir zufehen, ob mit 
Grund. Sicher wentgitens tft damit angereutet, daß fie dieß 
in der Anficht angeftellt haben, als wenn fie glaubten, daß 
eine ftellvertretende Taufe auch einem fremden Leibe nüßen 
werde, hinfichtlich der Hoffnung auf die Auferfiehung. Wenn 
dieſe nicht-leiblich wäre, dann würde andernfalls fo, durch eine 
Torperlihe Taufe, fein Anrecht darauf erworben werben. 
Warum gebraucht er ven Ausprud, fie felber würden ge— 
tauft, wenn die Leiber, die ja gerade getauft werben, nicht aufs 
erſtehn? Denn die Seele wird nicht durch das Abwaſchen, 
ſondern durch das Gelöbniß geheiligt.) — „Warum“, fagt 
er, „ſind auch wir zu jever Stunde in Gefahr?"3) Natür— 
lich durch das Fleifh. „Täglich fterbe ich“, natürlich durch 
die Fährlichkeiten des Leibes, mittelft deſſen er auch „gegen 
die wilden Thiere zu Ephefus gelämpft hat“, jene wilden 
Thiere nämlich feiner Bedrängniß in Aften, worüber er in 
einem zweiten Briefe an die Korinther fchreibt: „Wir wollen 
nicht, Brüder, daß ihr in Unfenntniß bleibt binfichtlich unferer 
Bedrängniß in Alten, wie mir mehr al® über die Maßen 
bebrängt worden find, fo daß wir die Hoffnung am Leben 
aufgaben.“ Die Alles zählt er, wenn ich mich nicht Sehr 
-täufche, aus dem Grunde her, damit tie Peinigungen des 
Sleifches nicht für verloren angefehen und die Auferitehung 
des Fleiſches um fo zweifellofer geglaubt werde. Aber da 
wird man wohl fo ſagen: „Wie aber werben die Todten 
‚auferftehen?. mit welchem Leibe werden fie fonımen ?") 


III Kor, 15, 29, 

2) Tertullian reißt hier den Taufakt zu fehr auseinander, in» 
dem er den Leib durch das Waffer, die Seele durch das Wort 
«die responsio, vgl. de cor. 11) geheiligt werben fäßt. 

3) I. Kor. 15, 30 ff. — JUL Kor. 1,8. — 5) I. Kor. 15, 35. 
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Damit ift Schon hier die Frage aufgeworfen über die Der 
Schaffenheit des Leibes, ob man wieder eben venjelben oder 
einen andern annimmt. Allein va diefe Frage erft als eine 
fpätere gilt, jo wird es vorläufig genügen, die Auferftehung 
als eine körperliche herzuleiten auch aus dem Umftande, daß 
die Frage nach der Beſchaffenheit der Leiber geftellt wird. 


49, Fortjegung Wenn Fleifh und Blut das 

Keih Gottes nicht befigen Sollen, fo iſt damit 

niht deren Subftanz gemeint, fondern ihre 
fündbaften Wirfungen. 


Wir ftehen nun an Fleifh und Blut, in Wahrheit 
Fleiſch und Blut der aanzen Unterfuhung. In welchem 
Sinn der Apoitel diefe Subitanzen vom Reiche Gottes aus— 
geichloffen habe, das kann man ebenfo aus dem Vorherge— 
benden erfehen. „Der erſte Menſch von der Erde”, fagt er, 
„war erdig 9, d. h. von Lehm, nämlih Adam; „der zweite 
Menſch ift vom Himmel”, d. h. das Wort Gottes, nämlich 
Chriftus; er ift jedoch in feiner andern Weife Menſch, wenn 
auch Menſch vom Himmel, als daß er ebenfalls auch Leib- 
und Seele ift, d. b. Menfh, was Adam auch war. Denn 
auch oben „der legte Adam” genannt,) hat er ven Mitge— 
brauch des Namens nur durch den Antheil an der Subitanz 
erlangt, weil Adam auch wie Chriftus ebenfalls feinen Leib 
nicht duch Zeugung hat. Wie alfo der Erdige beſchaffen 
tt, fo find auch die Erdigen, wie der Simmlifche fo auch 
die Himmlifchen. Sind fie e8 nun vermögeihrer Subftanz ? 
Oder etwa an erfter Stelle vermöge ihres ftttlichen Wan— 
dels, ſodann auch vermöge der Würde, die eine Folge des 
Wandels it? Nun aber dürften die Erdigen und die Himme 
liſchen in ferner Weife ter Subftanz nach geſchieden werben, 
da fie einmal Menfchen vom Apoftel genannt find. Denn 
wenn nämlich Chriftus auch im eigentlihiten Sinne der 


1) I. Kor, 15, 47. — 2) Ebend. 15, 45. 
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Himmliſche, ja noch mehr als der Himmliſche iſt, ſo iſt er 
doch ein Menſch, inſofern er Leib und Seele iſt und ſich 
in Hinſicht auf dieſe Beſchaffenheit der Subſtanzen durch 
Nichts von der erdigen Art unterſcheidet; ebenſo werden auch 
die, welche nach feinem Vorgang Himmliſche find, nicht in 
Rückſicht auf ihre gegenwärtige Subftanz, fondern auf ihre 
fünftige Verklärung als folche angefündigt und angefehen, 
weil auch früher, beim Ausgangspunkt diefer Unterfcheidung, 
‚gezeigt worben ift, daß in Folge ver Berfchievenheit ver Wür— 
digkeit eine andere tft die Herrlichkeit der Leberhimmlifchen, *) 
eine andere die der Irdiſchen, eine andere die Der Sonne, 
eine andere die des Mondes, eine andere Die der Sterne, 
weil auch ein Stern fih vom andern unterfcheidet?) in ver 
Herrlichkeit, nicht in ver Weſenheit. So fügt er denn, nach 
vorgängiger Erwähnung der verfchtenenen Würdigkeit, nach 
der man hei verfelben Subſtanz einerfeits jeßt trachten und 
die man andrerfeitS dann erreichen foll, auch noch die Er— 
mahnung hinzu, daß man einerfeits hier die Art und Weife 
Chriſti durch die fittlihe Zucht nachahmen, andrerfeits dor— 
ten den Gipfel erreichen folle in Anfehung der Herrlichkeit: 
x uBie wir das Bild des Erdigen getragen haben, fo follen 
wir auch tragen das Bild des Himmlifchen.") Wir haben 
nämlich das Bild des Irdiſchen getragen durch den Antheil 
an ber Mebertretung, durch die Gemeinfhaft am Tode, durch 
die Ausmweifung aus dem Paradieſe. Denn wenn wir gleich 
bienteden das Bild Adams im Fleiſche an uns tragen, fo 
werden wir doch nicht etwa dazır ermahnt, das Fleiſch ab» 
zulegen. Wenn aber eben das Fleiſch nicht, dann ift e8 der 
Wandel, damit wir in der Folge auch das Bild des Himm— 
liſchen an ung tragen, noch nicht das Bild Gottes und auch 
noch nicht als in den Himmel Berpflanzte, fondern nad ven 
Spuren Chriſti wandelnd in Heiligkeit, Gerechtigkeit und 


— — 


1) Tertullian überſetzt ſtehend nicht ganz richtig Errovoarıog 
mit supercoelestis. 
2) I. Kor. 15, 40 f. — 3) Ebenda V. 49. 
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Wahrheit. Und fo zielt er mit allem dieſem auf die fittlihe 
Ordnung und will fagen, daß man hienieden das Bild Chrifti 
tragen folle in dem jetigen Leibe und während eben biefer 
Zeit ver Zucht. Denn indem er den Ausdrud „Laßt und 
tragen” in befehlender Form gebraucht, ſpricht er von Der 
gegenwärtigen Zeit, in welcher der Menſch eben aus feiner. 
andern Subſtanz befteht, als aus Leib und ‚Seele, oder wenn 
diefer Glaube wirffich auf eine andere, d. i. auf eine himm⸗ 
liſche Subſtanz zielte, ſo wäre ſie doch nur demjenigen in 
Ausſicht geſtellt, der darnach zu ringen aufgefordert wird. 
Da er alſo „das Bild des Irdiſchen und des Himmliſchen“ 
nun in den Lebenswandel fett, jenes als ein zu werabfchenen- 
des, dieſes als nachzuahmen, und ſodann hinzufügt: „Sch Tage, 
dieß nämlich” — d. t. wegen beffen, was ich oben gefagt 
habe, denn der Zuſammenhang ergänzt ven Sinn durch Das 
Borhergehende — „weil Fleiſch und Blut dus Reich Gottes 
nicht ererben können,“ fo will er unter Fleifh und Blut. 
nichts Anderes verftanden haben als das oben genannte Bild 
des Irdiſchen. Wenn diefes in dem frühern Wandel befteht,. 
ver alte Wandel aber das Reich Gottes nicht erlangt, To, 
werden ſomit Fleiſch und Blut, intem fie das Reich Gottes 
nicht erlangen, auf ven alten Wandel zurücgeführt. Aller 
dings, wenn der Üpoftel niemals die Subftanz für die Wir- 
fungen gejeßt bat, dann ſoll er e8 auch hier nicht gethan 
baben!. Wenn er bingegen von folchen, die ſich noch im, 
Fleiſche befinden, fagt, fie befinden fich nicht darin, momitler: 
nur verneint, daß fie fich mit Werfen des Fleifches nicht ab- 
geben, jo mußt du feine Gewohnheit nicht umftoßen, die da— 
rin befteht, daß er nicht die Subſtanz, fontern die Werke. 
der Subftanz vom Reiche Gottes ausschließt. Nachdem er 
dieß auch ven Galatern Fund gethan hatte, befennt er, es 
ihnen vorauszufagen und vorausgefagt zu haben, „daß bie, 
welche ſolche Dinge treiben, das Reich Gottes nicht ererben. 
werden”, *) indem fie nämlich nicht das Bild des himmlifchen: 


1) Gal. 5, 21. 
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Adam an fich tragen, wie fie das des irdiſchen an ſich getragen 
bätten, und daß fie deßhalb in Folge ihres unveränderten 
alten Wandels für nichts weiter zu halten feien, als für 
Fleiſch und Blut. Denn wenn der Apoftel auch ganz un» 
vorbereitet mit diefer Erklärung auf einmal hervorgetreten 
märe, daß Fleifch und Blut vom Reiche Gottes ausgefchlof- - 
fen werden müßten, ohne durd) die vorausgehenden Gedan— 
fen darauf vorbereitet zu haben, würden wir dann nicht gana 
ebenfo unter jenen beiden Subftanzen ven alten Menſchen 
verftanden haben? der dem Fleiſch und Blute ergeben ift, d. 
i. dem Eſſen und Trinken, der gewohnt ift gegen den Glau— 
ben an die Auferftehung mit der Redensart zu fommen: 
„Laßt uns effen und trinfen; denn morgen werden wir ſter— 
ben.” ‘) Und aud) dann, wenn dieß der Apoftel bat hinein- 
legen wollen, jo bat er Fleiſch und Blut heruntergeießt nur 
wegen feiner Früchte, megen tes Eſſens und des Trinkens. 


50%. Fortfeßung über I Kor. 15, 50. 


Jedoch auch mit Beifeitelaffung von derartigen Aus— 
legungen, wodurch die Werfe des Fleifches und Blutes her— 
untergejeßt werben, wird man den Subſtanzen felber, eben 
in feiner andern Weife, als wie fie find, aufgefaht, vie Auf- 
erftehung zufprechen pürfen. Denn nicht vie Auferitebung 
wird ja direft dem Fleiſche und Blute abgefprochen, fonvern 
das Reich Gottes, welches zur Auferftekung hinzukommt, — 
es gibt ja auch eine Auferftehung zum Gerichte, — oder rich® 
tiger noch, es wird die allgemeine Auferftehung dadurch nur 
noch beftätigt, daß eine befondere Art ausgenommen wird; denn 
- wenn angegeben wird, zu welchem Zuftande man nicht aufer- 
ftehe, fo wird damit zu verftehen gegeben, zu welchem man auf- 
erftehe. Und indem fo das Thun und Treiben der Subitanz, 
nicht deren Gattung, einen Unterfchied in Hinſicht der Auferftes 
bung je nad) ven Berdienften erfährt, fo geht auch daraus Har 


1) I. Kor. 15, 52. 
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hervor, daß Fleiſch und Blut nur in Rückſicht auf ihre Schuld, 
nicht ala Subftanzen, vom Reiche Gottes fern gehalten werden, 
vaß fie Dagegen um der hergebrachten Ordnung willen zum Ge> 
richte auferftehen, eben weil fie zum Herrichen nicht auferftehen. 
Sch möchte auch noch jagen: Fleiſch und Blut fönnen das 
Keich Gottes nicht ererben. Allein und bloß für ſich na— 
türlih nicht, um zu zeigen, daß ihm auch noch der Geiſt 
von Nöthen ift. „Der Geift nämlich ift es, ver lebendig 
macht — zum Reiche Gottes — das Fleifh nüst nichts.“ ?) 
Nützen Tann ihm aber etwas Anderes, nämlich ver Geift, 
und durch den Geift auch die Werke des Geiftes. Und 
fo erfiehet denn alles Fleifh und Blut wieder in gleicher 
Meile in feiner Eigenfchaft. Allein. diejenigen, welche in 
das Neich Gottes eingehen follen, werben anziehen müffen 
die Macht der Unvergänglichfeit und Alnfterblichfeit, ohne 
welche fie nicht in das Reich Gottes eingehen fünnen, bevor 
fie jene erhalten fünnen. Mit Hecht alfo find Fleiſch und 
Blut, wie wir gefagt haben, für ſich allein nicht im Stande, 
das Reich Gottes zu erlangen, Aber dann, wenn das Ver— 
wesliche im Begriff ift von der Unvermeslichkeit verichlungen 
zu werden — nämlich das Fleiſch — und das GSterbliche 
von der Unfterblichfeit — nämlich das Blut — nad) ber 
Auferftehung, bei ver Verwandlung, kann das nad) Verbienft 
umgeftaltete und verfchlungene Fleifh und Blut das Reich 
Gottes erben, aber keineswegs das noch nicht auferftandene. 2) 
Einige wollen unter dem Fleifh und Blut das Judenthum, 
wegen der Befchnetvung, verftanden willen, da e8 auch fern 
fei vom Reiche Gottes, weil vaffelbe e8 einerfeit8 mit dem 
Alten hält, andererſeits auch unter dieſem Titel von dem 
Avoſtel ſchon an einer andern Stelle gerigt worden. ift. 
Nachdem diefem ver Sohn Gottes geoffenbart war, damit 
er ihn unter den Heiden verfündige, rathfchlagte er nicht for 


1) Joh. 6, 63. 
2) Ih folge Hier der 2.-N. Dehlers, obwohl die Hand» 
ſchriften leſen: non possunt. 
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fort mit Fleiſch und Blut, d. i. mit dem udenthumt, wie 
er an die Galater gefchrieben hat. 


51. Fortſetzung. Auch waren ja Fleifh und 

Blut bei unſerm Vorbilde Chriſtus keineswegs 

vomſHimmelreich ausgeſchloſſen. Paulus lehrt 

deutlich und ausdrücklich Vernichtung des To 
des und Aufhebung der Verweſung. 


Für Alle jedoch wird ftehen, was wir zum Schluß aufe 
gefpart haben; auch für den Apoftel felbft, ver im! höchſten 
Grade ver Unbedachtſamkeit zur zeihen wäre, wenn er in fo 
abgeriffener Weife, wie Einige wollen, fo zu fagen mit ges 
ichloffenen Augen, ohne Unterſchied, ohne Nebenbedingung, 
alles Fleisch und Blut ganz allgemein aus dem Reiche Got» 
te8 verbannt hätte, fiher dann auch aus dem Königspalaſte 
des Himmels felber, obwohl doch jeßt dort zur Nechten des 
Vaters Jeſus fit; Menſch, wenngleich Gott; letzter Adanı, 
wennſchon urfprünglihes Wort; Fleifh und Blut, wenn 
ſchon von reinerer Befchaffenheit als e8 bei uns, doch eben der⸗ 
felbe ſowohl feiner Subftanz als Geftalt nach, wie bei ſei— 
ner Himmelfahrt; er wird auch ebenfo wieder herabfteigen 
nach der Ausfage der Engel, da er nämlich ja wieder 
erkannt werden follte von denen, weldhe ihn verwun— 
vet haben. Diefer tft e8, der „Mittler zwifchen Gott 
und den Menfchen” ?) genannt worden ift, ih Yolge Davon, 
daß ihm von beiden Parteien das Depoſitum anvertraut 
wurde, und er verwahrt bei fich felbit auch das Depofitum 
bes Leibes, das Unterpfand der Gefammtfumme, Denn, 
wie er uns das Handgeld des Geiftes zurücließ, To bat er 
von uns das Handgeld des Leibes empfangen und es mit 
sich in den Himmel genommen als Unterpfand dafür, daß 
die Geſammtſumme einft von dort zurückkomme. Seid uns 
beforgt, Fleifh und Blut, ihr habt in Chriftus das Reich 


1) Gat. 1, 16. — 2) I. Tim. 2, 5. 
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Gottes und den Himmel bereit3 inne! Ober wenn man dieſes 
leugnet, ſo leugnet, mer euch den Himmel abfpricht, auch Chri— 
ſtum im Himmel felber. „So wird auch”, ſagt er, „die Verme- 
fung nicht die Unverweslichkeit ererben“), nicht damit man dann 
Fleiſch und Blut für die Berwefung halte, da fie ja viel- 
mehr nur das der Berwefung Ausgeſetzte find, — nämlich in 
Volge des Todes; denn ter Tod ift es, der Fleiſch und Blut 
nicht nur verdirbt, ſondern auch aufzehrt, — wohl aber hater 
deßhalb, weil nach feinen frühern Ausſpruche pie Werke des 
Fleiſches und Blutes das Reich Gottes nicht erlangen fünnen, 
um diefes noch mehr zu veritärfen, fogar der Verderbniß 
felbft, d. i. dem Tode, welchem die Werke des Fleiſches und 
Blutes in die Hände arbeiten, die Erbfchaft der Unverwes— 
lichkeit genommen. Denn bald darauf hat er gewiffermaßer 
von einem Tode des Todes ſelbſt fih verlauten laſſen und 
gelagt: „Berfchlungen ift der Tod im Streit. Woift, Tode 
dein Stachel, wo ift, Tod, deine Macht?“) Der Stachel 
des Todes aber befteht in ver Uebertretung; diefe wird denn 
au die Verwefung fein. „Die Kraft ver Sünde aber ift 
das Gefeß", jenes andere ohne Zweifel, welches er in feinen 
Gliedern gegen das Gefet feines Geiftes ftreiten läßt,) 
nämlich die Macht eben, zu fündigen wider Willen. Denn 
oben bat er auch gefagt, daß der letzte Feind, ter Tod, ver— 
nichtet werde.) Auf dieſe Weife erlangt auch die Verwe— 
fung nit als Erbtheil die Unverweslichkeit. Das heißt, 
auh der Tod wird nicht Beftand haben. Wann und wie 
wird er aber ein Ende nehmen? Wenn „in einem Nu, im 
einem Augenblick bei ver Ietten Pofaune auch die Todten 
unverweslich auferftehen.") Wer find diefe, wenn nicht 
diejenigen, welche vorher nerweft waren? d. h. die Leiber, 
vd. h. Fleifh und Blut? „Und wir werden verändert.” ®) 
Aus welchem Zuftand, wenn nicht aus demjenigen, in wel— 
chem wir erfunten werden? „Denn e8 muß dieſes Vers 


1) I. Kor. 15, 50. — 2) Ebend. 15, 55. — 3) Röm 7, 2. 
— 4) 1. Kor. 15, 26. — 5) Ebend. 15, 52. — 6) Ebendaſ. 
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wesliche anziehen die Unverweslichkeit und dieſes Sterbliche 
anziehen vie Unſterblichkeit.“) Welches Sterbliche, wenn 
nicht der Leib? Welches Verwesliche, wenn nicht das Blut? 
Und damit du nicht glaubeſt, der Apoſtel, der für dich Vor— 
ſorge trifft und ſich bemüht, daß du einſieheſt, der Ausſpruch 
beziehe ſich auf den Leib, habe etwas anderes im Sinn, fo 
Sagt er die Worte: „dieſes Verwesliche und dieſes 
Sterbliche”, indem er gleichlam feine eigene Haut hinhält. Er 
Tonnte dieß ficher nur auf etwas Vorliegendes, Sichtbares 
bezießen. Es ift der Ausdruck eines körperlichen Zeigeng. 
Elwas Anderes aber als die Berwefung ift das Vermesliche, 
etwas Anderes das Sterbliche als die Sterblichfeit; denn et- 
was Anderes ift das, was leidet, etwas Anderes, was das 
Leiden bewirkt. So muß denn dasjenige, Dem die Verwe— 
fung und das Sterben wiberfährt, auch die Unvermeslichfeit 
und Unfterblichfeit erfahren. 


52. Die Befhaffenheit des Auferftehungslei- 
bes. Zuerft lehrt der bl. Paulus deffen Iden— 
tität mit dem jetzigen Leibe. 


Sehen wir jetzt nun, mit was für einem Leibe die Ab— 
geſtorhenen nad feiner?) Erörterung kommen ſollen! Und 
es iſt gut, daß er ſich ſofort daran gemacht hat, es zu zei 
gen, gleih als ob Jemand Derartiges gefragt hätte. „Du 
Thor,” fügt er, „was du fäeft, wird nicht belebt, e8 ſei denn 
geſtorben.“) Das geht mithin fchon aus der Analogie des 
Samens hervor, daß fein anderer Leib wieder lebendig wird,. 
‚ala eben ter, ‘welcher geftorben war, und darnach wird au - 
das Folgende fein richtiges Licht erhalten. Denn es darf 
nicht8 in einem dem Grundzug des Beiſpiels zuwiderlaus 
fenden Sinne verftanden werden. Daher darf man auch, 


1) 1. Kor. 15,.53. 
9) Des Hl. Paulus. 
3) I. Kor. 15, 36. 
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weil folgt: „Und was du fäeft, nicht ven Körper, der wer- 
den Soll, ſäeſt du“, ) deßhalb nicht glauben, daß ein anderer 
Körper auferftehen werde, als der, welcher durch das Gter- 
ben gefäet worden tft. Sonft ift man aus dem Vergleich ge* 
fallen. Denn niemals bricht, wern Weizen gejäet und in 
ver Erde zerſetzt worden ift, Gerfte hervor, und ſtets iſt Die 
Art des Getreives diefelbe, ſowie auch die Natur, Beſchaf— 
fenheit und Geſtalt. Ueberhaupt, woher kommt e8 denn, 
wenn e8 nicht daſſelbe ift? denn auch in der Zerſetzung (als 
zerfetstes) ift es Daflelbe, da es ausihr fommt. Hat er denn 
nicht auch angedeutet, in welcher Weife? Nicht der Körper, ver 
werben fol, wird geſäet. „Ein nadtes Korn”, Sagt eu - 
„wird geſäet, etwa nom Weizen over vergleichen, Gott aber 
gibt ihm den Körper, wie er will.” Sicher doch eben dem 
Korn, wovon er fagt, daß es nadt gefüet werde? Gemiß. 
— Alfo iſt auch das gefihert, dem Gott einen Körper zu 
geben vorhat. Wie aber ift es gefichert, wenn e8 fich nir= 
gends vorfindet, wenn es nicht auferfteht, wenn es nicht als 
eben dasfelbe auferfteht? Wenn es nicht auferfteht, jo ift 
es nicht erhalten. Wenn e8 nicht erhalten ift, fo kann e8 
von Gott feinen Körper befommen. Doch aber, daß es er- 
halten bleibt, das ift auf alle Weife ficher geftellt. Wozu 
alfo wird ihm Gott einen Körper geben nad) feinem Wohl- 
gefallen, da es ja doch al8 eigenen Körper jenen nadten bes 
fitt, wenn nicht aus dem Grunde, damit es nunmehr als 
nicht Nadtes auferftehe? Folglich wird das etwas Hinzu- 
gegebenes fein, was zum Körper noch hinzugethan wird, und 
es wird Das, dem es zugefügt wird, nicht vernichtet, ſondern 
gemehit. Was aber gemehrt tft, das ift wohlerhalten. Denn 
gefäet wird einzig das Korn, ohne das Kleid der Hülfe, 
ohne die Aehre, woran es fitt, ohne die Deckung durch die 
Grannen, ohne den ftolgen Schmud des Halmes. Es fteht 
aber wieder auf, wuchernd in üppiger Fülle, fich erhebend 
Durch die Triebe, aufgebaut in Harmonie der Theile, mit 


1) I. Kor. 15, 37, 
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Schmuck verfehen und überall beffeivet. Diefe Dinge find 
für daffelbe ver andere Körper, in welchen es umgewandelt 
wird, nicht durch Vernichtung, fondern durch Bermehrung. 

Und einem jeden Samen hat er einen eigenen Körper 
beftimmt, der doch wieder nicht feiner ift, nämlich nicht fein 
früherer, damit jener dann auch der feinige werde, ven er 
Außerlih von Gott erhält. Bleibe alfo dem Gleichniffe ge— 
treu und halte e8 als Spiegel für das Fleiſch feſt, indem 
du glaubft, daß eben daſſelbe, welches gefäet ift, Frucht brin- 
gen werde; es felber, wenn auch vervollftäindigt; nicht ein 
Anderes, wenn auch in anderer Weile zurückgekehrt. Es 
wird nämlich auch feinerfeitS den Put und Schmud in Em— 
pfang nehmen, womit e8 Gott wird überfleiven wollen ger 
mäß feinen Verdienften. Ohne Zweifel hat er dieß im Auge 
gehabt bei ven Worten: „Nicht alles Fleiſch iſt daſſelbe 
Fleiſch“), nicht um die Gemeinfamfeit der Subftanz zu 
leugnen, fondern die Gleichheit ver Vorrechte, indem er ven 
Leib unter vie Unterfchiede ver Ehre, nicht der Art bringt. 
Zudem fügt er auch noch figürliche:Beifpiele Hinzu von den 
Thieren und Elementen. „Ein anderes ift das Fleiich des 
Menschen”, d. i. des Dieners Gottes, was in Wahrheit ver 
Menſch ift, „ein anderes pas des Viehes“, d. t. des Heiben, von 
welchem auch der Prophet fagt: „Öleich geworden ift der 
Menfch dem RE Pieh” >), „ein anderes das Fleiſch 
der Vogel”, der Martyrer, welche ſich zum Höheren 
erheben, „ein an das der Fifche“, d. i. derjenigen, welche 
mit dem Waſſer der Taufe genug haben.) So führt er 
auch von den überhimmlifchen Körpern hergenommene Ar- 
gumente ing Treffen.” „Eine andere ift die Herrlichkeit der 
Sonne”, d. i. Ehrifti, „eine andere die des Mondes”, d. 1. 
der Kirche, und. „eine andere die ver Sterne”, d. i. des Sa— 
mens Abrahams. Und „ein Stern unterfcheivet ſich von 


dem andern an Glanz, ſowie auch die irvifchen und himm⸗ 





1) I. Kor. 15, 39. — 2) Bi 49, 21. 
3) Bgl, den Ausdrud pisciculi in.de bapt. c. 1. 
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liſchen Körper”), verſtehe ver Jude und der Chriſt. Im 
Uebrigen, wenn er hier nicht das Fleifch der Mauleſel und 
Reiher? und die Körper der Himmelglichter mit dem bes 
Menschen bildlich zufammengeftellt hat, dann tft die Zufant- 
menftellung thöricht genug, indem fie fo wenig auf Die Ver— 
gleichung binfihtlih der Beichaffenheit als auf Erlangung 
Her Auferftehung paſſen würde! 

Zulebt, indem er hiedurch auf einen Unterfchied im der 
Glorie, nit aber der Subſtanz gefchloffen hat, ſagt er: 
„Sp ift e8 auch bei der Auferftehung ver Todten.“ Wie 
denn? Sie unterfchervet ſich in nichts Anderem, als in der 
bloßen Glorie. Denn indem er dann wieder tie Auferſte— 
Hung auf diefelbe Subſtanz zurückführt und von Neuem auf 
098 Samenforn fommt, fagt er: „Geſäet wird Verweslich— 
teit, e8 auferfteht die Unverweslichkeit, gefäet wird in Unfchein- 
barkeit, die Auferftehung gefchteht in Herrlichkeit, gefäet wird 
in Schwachheit, die Auferitehung gefchieht in Kraft, gefäet, 
“wird ein -thierifcher Leib, auferitehen wird ein geiftiger.“ 
‚Sicher Steht nicht8 Anderes auf, als was geſäet wird, und 
es wird nichts Anderes geſäet, als mas in der Erde zerfebt 
wird, und es wird nichts Anderes in der Erde zerſetzt, als 
das Fleiſch. Denn diefes ift es, welches der Urtheilsfpruch 
Gottes niedergemorfen hat! „Erde biſt du, und zur Erde 
wirſt du gehen“, weil e8 auch von Der Erbe genommen war. 
"Daher ift auch der Apoftel auf den Gedanken gefommen, 
‘den Ausdrud „ſäen“ von ihm zu brauchen, wenn e8 der Erde 
zurüdgegeben wird, weil die Erve auch der Aufnahmeort für 
die Sämereien iſt, um fte darein niederzulegen und von dort 
zurüdzuerwarten. Daher bekräftigt er, e8 auch mit Nach— 
drud: „Denn So fteht gefchrieben”?), damit man nicht 
glaube, das Geſäetwerden fer etwas Anderes, als das: „Du 


4) I. Kor. 15, 4. 

2) Tertullian fegt mit gewohnter Derbheit bier Species für 
die generellen Ausdrüce des Apoſtels: jumenta und volatilia. 

3) IL. Kor.:15, 44, * 
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wirft zu Erde werden, aus ber du genommen bift“, und 
ebenfo daß e8 aud feinen Andern angehe, als ven Leib; 
denn fo fteht e8 gefchrieben. 


33. Wenn Baulus fagt, gefäet werde ein ani— 

malifcher Leib, fo tft das eben der jetige — 

Shriftus, der legte Adam, in Beziehung zur 
Avferftehung. 


Jedoch den animalifchen Leib!) geben Einige liſtiger 
Weiſe für die Seele aus, um dieſe Wieverherftellung vom 
Fleiſche fern zu Halten. Da e8 nun aber feftfteht und ficher 
tft, daß derjenige Körper auferitehen wird, der gefäet wird, 
fo würden fie vamit zur Anfchaulihmachung ver Sache auf- 
‚gefordert fein. Oder fie müßten zeigen, daß die Seele 
nach dem Tode gefüet were, d. h. daß fie tobt, zur Erde nie— 
dergeſtreckt, zerftreut, aufgelöft fei, was doch nüht gegen fie 
von Gott befchlofien ift; fie mögen vorlegen deren Verderb— 
niß, Derunftaltung und Schwäche, fo daß nun aud) das 
Mieverauferftehen zur Unverweslichkeit, Herrlichkeit und Kraft 
ihr möglich fei. Aber freilich bei Lazarus, dem vorzüglich- 
sten Beifpiel ver Auferftehung, lag der Leib in Schwachheit 
da, ver Leib war faft verweſt bis zur Berunftaltung, der Leib 
roch ſchon übel von Verweſung, und doch ftand Lazarus im 
Fleifhe auf, mit der Seele zwar, aber diefe war unvermeft 
geblieben, Niemand hatte fie in leinene Binden eingefchnürt, 
Niemand fie insg Grab gelegt, Niemand gemerkt, daß fie 
ftinfe, Niemand in den vier Tagen gefehen, daß fte gefäet 
"werde. Das ganze Aussehen, tie ganze Behandlung des 
Lazarus erfährt ver Leib eines Jeden noch heute, aber nie 
die Seele. Worauf alfo der Ausdruck des Apoftels Hinztelt, 
"wovon er der fihern Annahme nad) redet, Das wird dann 


1) I. Kor, 15, 44 Heißt es: Seminatur corpus animale, 
‚Due wvyızöv im Griehiihen, was wir aus Man ve eines pal- 
ee ortes gewöhnlich überfegen: thieriſcher Leib, Andere (ku- 
ther): natiirlicher Leib. Zertullian nimmt e8 bier im Sinne von: 
beſeelt, belebt. 
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auch wohl ter animaliſche Leib fein bei feinem Ausſäen und 
der geiftige bei feiner Auferitehung. 

Denn damit du e8 fo verfteheft, fo ftredit er noch weiter 
die Hand aus und führt auf Grund derielben h. Schrift 
aus,*) daß ver erfte Menih Adam geworben fei zur Ieben- 
vigen Seele. Wenn Adam der erfte Menfh, das Fleiſch 
aber ſchon Menih war vor Mittheilung ver Seele, fo wird 
wohl das Fleifch zur Iebendigen Seele geworben fein. Wenn 
e8 nun meiter zu Seele geworden, da es doch Körper 
war, Fo ift e8 in jevem Falle ein animalifcher Körper 
geworden. Wie wollten fie es wohl benennen, als nach dem, 
was es duch die Seele geworden ift, mas es vor Mitthei— 
Yung der Seele nit war, was e8 ohne die Seele nicht mehr 
fein wird, außer wenn es auferfteht? Denn wenn es die 
Seele wieder erhalten hat, jo wird es wieder zum anima— 
liſchen Körper, um ein geiftiger zu werden. Denn es 
erfteht nicht8 wierer, als was vorher war. Aus derfel- 
ben KRüdficht, aus welcher ver Name „antmalifcher Leib“ dem 
Fleifche zukommt, fommt er daher ver Seele nit zu. Denn 
das Fleiſch war eher Körper als animalifcher Körper. Denn 
befeelt ift er nachher zum animalifchen Körper gemorven. 
Die Seele vagegen kann, obſchon ein Körper, dennoch, weil 
fie Fein befeelter Körper, fonvern vielmehr ein befeelenver ift, 
nichts ein animalifcher Körper genannt werben, noch auch 
werben, was fie bewirkt. Denn wenn fie Accivens des An— 
‚dern ift, fo macht fie es animaliſch; wenn fie aber nicht Ae— 
cidens des Andern ift, wie wird fte fich Telbft animalifch 
mahen? Denn fowie?) ver animalifche Körper das Fleiſch 
ift, welches eine Seele annimmt, fo wird er nachher geiftig, 
indem er fich mit dem Geifte überfleidet. 

Indem der Apoftel dieß als ven gemöhnlichen Verlauf dar— 
legt, unterfcheivet er ihn mit Recht an Adam und an Ehriftus, 


1) I Moj. 2, 7; vgl. mit I. Kor. 15, 45. 
2) Der Zufak ante, den Oehler bier aufgenommen bat, 
paßt —* in den Zuſammenhang. 
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den Ausgangspunften ver Unterfcheivung felbft. Und wenn 
er Chriftus den letzten Adam nennt, fo erfenne daraus, daß 

‚er mit allen feinen Lehrkräften für die Auferftehung des Flei— 
ſches, nicht der Seele gewirkt habe. Denn wenn nämlich 
auch ver erſte Menſch, Adam, Fleiſch war, nicht Seele, er, ver 
denn doch „zur lebenden Seele" geworben ift, und ver letzte 
Adam, Ehriftus, nur deßhalb Adam ift, weil er Menfch, 
umd nur deßhalb Menfch, weil er Fleiſch, nicht weil er Seele 
war, und ſodann hinzugefügt wird: „Nicht das Geiftige ift 
das Erfte, fondern das Animaliſche“ 9, To tft das Geiftige 
fpäter, wie die beiden Adam beweiſen. Scheint er dir etwa 
an einem und demfelben Fleiſche ven feeltifchen und geiftigen 
Körper zu unterfcheiden? Welke Unterfcheidung hat er an 
jedem ver beiden Adam, das heißt an beiden Menfchen vor- 
bereitet? In Bezug auf welche Subftanz nämlich gleichen fich 
denn Chriftus und Adam unter einander? Ich denke doch 
in Bezug anf das Fleifh, wenn auch ebenfalls Hinfichtlich 
ver Seele. Allein nur unter dem Titel von Fleifh find fie 
beide Menſch; denn das Fleiſch war zuerſt Menfh. Nur 
in Rüdfiht auf diefes konnte bei ihnen auch von einer Auf- 
einanverfolge vie Rede fein, fo daß ver Eine für ven erften 
der Andere für den letten Menfchen oder Adam gehalten 
wurde. Bon einander verfchiedene Dinge — wenigftens hin⸗ 
ſichtlich der Subſtanz verſchiedene — können nicht in eine 
Aufeinanderfolge gebracht werden. In Bezug auf Ort, Zeit 

und Beſchaffenheit können ſie es vielleicht. Hier in unſerem 

Falle wurden die Ausdrücke „erſter und letzter“ in Rückſicht 

auf die Subſtanz gebraucht, wie wiederum auch der erſte 

Menſch von ver Erde und der zweite vom Himmel ftammt, 
weil er, obſchon dem Geifte nad) vom Himmel, doch dem 

Fleiſche nah Menſch ift. 

So ift denn für das Fleiſch bei beiven Adam eine Aufein- 
anderfolge am Platze, für die Seele nicht, da der erfte Menfch als 
lebende Seele, ver letzte aber als lebendig machender Geift unter- 





4) I. Kor. 15, 46. 
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ſchieden wird. In gleicher Weife bat der Unterfchied in 
diefer Beziehung auch für das Fleiſch einen Unterſchied prä- 
jubizirt, nämlich den, daß vom Fleifche gefagt worden ift: „Nicht 
das Geiſtige ift das Erfte, fondern das Animalifche; ſodann 
das Geiftige.” Und fo iſt es denn für daſſelbe zu halten 
wie oben: „Geſäet wird auch ein arimalifcher Leib, und 
was auferfteht, ift ein geiftiger Leib“, weil nicht das Geiftige 
das Erfte ift, fondern das Animalifche, weil der erſte Adam 
zur Seele wurde, der zweite zum Geiſte. Das Ganze gilt 
vom Menschen, das Ganze vom Fleifhe, weil vom Men— 
fchen. Was werden wir alfo fagen? Hat nicht auch jett 
fchon das Fleifh den Geift aus dem Glauben? Deßhalb 
wäre zu unterfuchen, wie gefagt werben fünne, daß ein ani— 
malifcher Leib gefäet werde. Allerdings hat auch hienieden 
das Fleiſch Geift empfangen, aber nur als ein Unterpfand, 
von der Seele aber nicht ein bloßes Unterpfand, fondern 
die ganze Fülle. Daher tft e8 denn auch mit dem Namen 
der vorzüglicheren Subftanz „Teelifcher Leib“ benannt mor- 
den, als welcher es gefäet wird, der dann fein foll in ver 
Volge noch dazır auch ein geiftiger, Fraft ver Fülle Des Gei— 
ftes, in welcher er auferwect wird. Was ift es venn Auffal- 
lendes, wenn es feine Bezeichnung mehr von demjenigen ere 
balten bat, womit e8 ganz angetüllt, al von dem, wovon 
es bloß obenhin angefeuchtet iſt? 


54. Baulus lehrt feineswegs eine Vernichtung 
des Leibes. 


So bieten ſehr häufig die Ausdrücke Gelegenheit, Fra— 
gen aufzuwerfen; ähnlich auch der gemeinfchaftliche Ge— 
brauch von Wörtern.) Denn weil fich beim Apoftel auch 
findet: „daß das Sterbliche vom Leben verfchlungen wer— 
ven ſoll“) nämlich das Fleifch, fo nimmt man eiligft auch 
dieſes Verfchlingen als ein Vernichten des Fleifches, gleich 








1) D. i. Metaphern und Metonymien. 
2) U. Sr. 5, 4 
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als ob wir nicht auch von einem Verfchluden der Galle oder 
des Schmerzes reveten, das. heißt dann ihn verbergen, ver— 
decken und in fich jelbit verfchließen. Und wenn dann auch 
gefchrieben fteht: „Diefes Sterblihe muß anziehen die Un— 
 fterblichfeit" ), fo wird damit gezeigt, auf welche Art das 
Sterbliche vont Leben verfchlungen wird, indem e8 mit Un» 
sterblichkeit überfleidet, verborgen, verdedt und eingefchloffen, 
nicht aber verzehrt und weggenomnten wird. Folglich wird 
wendeſt du ein, auch der Tod erhalten bleiben, wenn er ver— 
Ächlungen fein wird. — Darum eben unterfcheide den ge— 
meinfchaftlihen Gebrauch ver Worte dem Sinne gemäß, 
dann verftehft du die Sache vollfommen! Etwas Anderes 
nämlich ift der Tod und etwas Anteres das GSterhliche. 
Alſo wird denn auch der Tod auf eine andere Weiſe ver- 
ſchlungen werden als das Sterblihe., Der Tod kann die 
Unfterblichfeit nicht in fich aufnehmen, das Sterbliche aber 
kann dieß. Und fo heißt es denn auch, daß dieſes Sterb- 
liche die Unfterblichkeit anzteben muß. Wie nimmt es dieß 
alfo an, wenn es vom Leben verfchlungen wird? Auf welche 
Art wird e8 vom Leben verfchlungen, wenn es in daſſelbe 
aufgenommen, zuritdgeführt und eingefchloffen wird? Im 
Uebrigen wird der Tod ganz mit Recht zum Untergange ver= 
ſchlungen, weil er felbft auch dazu verfchlingt. Der Tod, 
wird gefagt, hat verfchlungen, indem er ftarf wurde, und 
veßhalb wird er verfchlungen im Stege. Tod, wo ift dein 
Stachel? Tod, wo tft dein Sieg? Mithin wird auch das 
Reben, welches das dem Tode Feinvliche ift, durch feinen 
Sieg zum Heile verfchlingen, was der Tod durch feinen 
Sieg vorher zum Untergange verfchlungen hatte. 


55. Die Identität des Auferftehbungsleibes mit 
dem früheren. Unterfchtied der Begriffe Ber- 
nihtung und Umwandlung. 


Wiewohl wir alfo, wenn wir beweifen, daß das Fleiſch 


1). I Kor. 15, 53. 
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auferſtehen werde, damit eben auch beweiſen, daß fein an— 
deres auferſtehen werde, als das, um welches es ſich han— 
delt, fo erfordern doch einzelne Fragen und deren Objelte 
noch befondere Erörterungen, obwohl fie anderweit ſchon 
abgemadht find. Wir werden daher die Bebeutung und den 
"Begriff der Umwandlung genauer erklären, weil dieſelbe ge— 
wöhnlich zu der Meinung, daß ein anderes Fleiſch aufer- 
ſtehen werde, Anlaß gibt, als wenn umgewandelt werben 
fo viel hieße, al8 gänzlich aufhören und aus feinem frühern 
Zuftande zu Grunde geben. Es ift aber die Umwandlung 
von aller Tüftelei des Vernichtetwerdens fern zu halten. 
Denn etwas Anderes ift eine Umwandlung, etmas Anderes 
die Vernichtung. Der Leib ift mithin fein Anderer, wenn 
er in einer Weile umgewandelt wird, daß er untergeht. Er 
würde aber vergeben bei ver Umwandlung, wenn er babei 
nicht er felbft bliebe, welcher in der Anferftehung vargeftellt 
wird. Denn fo gut wie er zu Grunde gegangen ift, wenn 
er nicht auferfteht, To ift er auch ebenfo zı Grunde gegan- 
gen, wenn er zwar auferfteht, aber in einer Verwandlung 
befeitigt wird. Und wie finnlo8 wäre e8, wenn er zu dem 
Zwecke auferftände, um nicht zu fein, da er ed doch in ſei— 
ner Gewalt hatte, gar nicht aufzuerftehen, oder gar nicht zu 
fein, weil er ja fchon angefangen hatte, nicht zu fein. Es 
follten nicht fo ganz verfchiedene Dinge vermengt werben, 
wie Verwandlung und Vernichtung, die ja auch in ihren 
Wirkungen verfchieven find. Das Eine bewirkt Vernichtung, 
das Andere Veränderung. So gut, wie alfo, was vernich- 
tet worden ift, feine Veränderung erlitten hat, fo ift auch 
das, was eine Veränderung erlitten hat, nicht vernichtet. 
Bernichtet fein heißt nämlich, überhaupt das gar nicht mehr 
fein, was man geweſen ift; verändert fein, heißt e8 auf an 
dere Weiſe fein. Wenn e8 folglich in anderer Weife ift, jo 
kann es daſſelbe fein, denn was nicht vergangen iſt, das hat 
fein Sein. Es hat nämlich eine Berwandlung erlitten, feine 
Vernichtung. Und fo kann alfo etwas verändert werben 
und nichtSpeftoweniger doch e8 felbft fein, fo wie venn auch 

der ganze Menfch in dieſer Zeitlichkeit feiner Subftanz nach 
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zwar ex felbft ift, aber ſich Doch vielfach verändert, ſowohl in 
Teiner Kleidung als in feiner Körperlichkeit, Geſundheit, Stand 
Würde, Alter, Kebensrichtung, Geſchäft, Kunft, Fähigkeit, 
Wohnſitz, Geſetz, Sitte, und doch nichts vom Menſchenweſen 
einbüßt, ja er wirb nicht einmal ein Anderer, fonvern 
nur anders. 

Diefe Form der Umwandlung fommt auch in ben Bl. 
Büchern vor. Verwandelt wird des Moyſes Hand, und zwar 
ift fie nach Art einer todten blutlos, bleich und Kalt; jedoch 
nah Wiederempfang der Lebenswärme und MWievererlangung 
der Farbe ift fie daſſelbe Fleiſch und Blut. Verwandelt 
wird fpäterhin auch fein Antlitz durch eine blendende Klar— 
heit. Aber er war ebenfo Moyſes, er, ven man nicht an— 
bliden konnte. So hatte auch Stephanus ſchon die Höhe 
ver Engel erreicht, aber es waren feine frembartigen Sniee, 
die er wor der Steinigung bog. Der Herr hatte in der Ein- 
ſamkeit auf vem Berge fogar feine Mleiver durch Licht um— 
geftalten laſſen, aber doch die Gefichtszüge bewahrt, welche 
für Petrus erkennbar waren, Dort haben auch Moyſes 
und Elias, ‘der eine im bloßen Bilde des noch nicht wieder 
angenommenen, der andere in ber Wirklichkeit eines noch 
nicht verftorbenen Leibes gezeiat, daß dieſelbe Äußere Erſchei— 
nung des Körpers auch in der Herrlichkeit fortbeftehe. Durch 
dieß Beispiel belehrt, Braucht Paulus auch noch den Aus— 
drud: „Er wird ven Leib unſerer Nieprigfeit umgeftalten 
zu einem bem Leibe feiner Herrlichkeit gleichgeftalteten Leibe.“ *) 
Wenn du nun noch behaupten willft, Umgeftaltung und Ver— 
wanbdlung fer ein Ulebergang ber Subftanz eines jeden Din- 
9e8, fo iſt alfo auch Saul, al8 er in einen andern Mann ver- 
wandelt wurde, aus feinem Körper gewichen, und Satanas | elbſt 
verliert ſeine eigenthümliche Beſchaffenheit, wenn er ſich in 
einen Engel des Lichts verwandelt. — So wird denn auch zum 
Vollzug der Auferſtehung eine Verwandlung, Umänderung 
und Wiederherſtellung möglich ſein mit Beibehaltung der 
Weſenheit. 


1) Phil. 3, 21. 
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56. Die Identität des Auferſtehungsleibes mit 
dem jetzigen iſt durch die Rückſicht auf den ver— 
dienten Lohn oder die Strafe bedingt. 


Und in der That wie unfinnig und vollends wie un- 
billig — beides aber ift Gottes unwürdig — wäre e8, wenn 
eine andere Subftanz wirkte und eine andere ven Kohn heim- 
führte, fo daß der eine Leib allerdings in ven Martyrien 
zerfleifcht, ein anderer-aber gefrönt würde; ebenfo umgekehrt, 
der eine ſich in unreinen Lüften wälzte, ein anderer aber es 
wäre, ver verdammt wird. Würde e8 nicht befler fein, lie— 
ber ein für alle Mal ven Glauben an die Auferftehung auf- 
zugeben, als mit der Würde und Gerechtigkeit Gottes fein 
Spiel zu treiben? Etwa anftatt des Valentinus den Mar- 
cion auferftehen zu laſſen? Es iſt ja nicht einmal glaublich, 
daß auch nur Gelfinnung, Gedächtniß oder Wiffen bes ges 
genwärtigen Menfchen durch jenes umgeftaltende Gewand 
der Unfterhlichkeit und Unvermeslichfeit zum Verſchwinden 
gebracht wird, indem bann ber Nußen und die Frucht der 
Auferftehung ſowie das Weſen des nad) beiven Seiten ge— 
benven göttlichen Gerichts inhaltlos fein würde, Wenn ich 
mich nicht erinnern follte, daß ich der bin, der verdient hat, 
wie kann ich Gott Dank fagen? Wie fol ich ihm ein neues 
Lied fingen, da ich nicht weiß, ob ich der bin, der zum Danke 
verpflichtet iſt? Warum wird immer bloß die Verwandlung 
beim Yleifche geltend gemacht und nicht aud) bei ver Seele, 
die ja doch in Allem dem Fleifche vorgeftanden hat? Was 
fol man dazu fagen, daß eben viefelbe Seele, welche in dem 
jeigen Leibe den ganzen Verlauf des Lebens mitgemacht 
bat, welche in dieſem Leibe Gott kennen gelernt, Chriftum 
angezogen und die Hoffnung des Heil ausgejäet bat, in 
weiß Gott was für einem andern Leibe die Frucht Davon. 
erntet? Fürwahr, das wird ein fehr dankbarer Leib fein, 
deſſen Leben umfonft fein wird)! Wenn nın nicht auch die 








1) Das Original macht bier ein Wortſpiel mit gratiosus 
und gratis. Natürlich ift die ganze Stelle ironiſch zu nehmen. 
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Seele verändert werben wird ,. fo gibt ed auch feine Aufer- 
ftehung ver Seele mehr; denn man wird nicht glauben, daß 
fie anferftanden fei, wenn fie nicht als eine ganz andere auf- 
erftanden ift. 


5% Mangelhafte und verfrüppelte Leiber wer- 
denim Zuſtande verlinverfehrtheit auferfteben. 
Diefe wird ewig dauern. 


Bon da ftammt nun jene verfchmitte Einrede des ge- 
meinen Unglaubens: Wird, fagt man, eine und dieſelbe 
Subftanz wieder ins Sein gerufen, mit ihrer Geftalt, Um— 
riß und Eigenfchaft, dann wird fie es folglich auch mit ih- 
ren übrigen Malzeihen. Daher würde man auch als Blin- 
der, Lahmer, Gichtbrüchiger, oder wie fonft gezeichnet Jemand 
aus dem Leben gefchieven ift, wieder fommen. Was ge- 
ſchieht denn aber jett und wenn du. in welchem Zuftande 
du dich auch immer befinden ſollteſt, es verſchmähſt, eine fo 
große Gnade von Gott zu erlangen? Schreibft vu denn nicht 
auch jekt, wenn du bloß eine Erhaltung der Seele zuläffeft, 
diefelbe auch bloß unvollftändigen Menſchen zu? Was beißt 
an eine Auferftehung glauben, als an eine vollftändige glau— 
ben? Denn wenn das Fleiſch fogar aus der Auflöfung 
wieder hergeftellt werden wird, um mie viel mehr wirb es 
von einer bloßen Beichänigung befreit werden! Durch das 
Größere wird dem Geringeren präferibirt. Die Verftüm: 
melung oder Schwächung eines Gliedes, iſt fie nicht deſſen 
Tod? Wenn der allgemeine Tod dur die Auferftehung 
rüdgängig gemacht wird, was “gefchieht mit dem theilmeiien 
Tode? Wenn wir zur Herrlichkeit umgeftaltet werben, war 
tum nicht noch mehr zur Vollſtändigkeit? Die Verſtümme— 
lung des Körpers ift nur etwas Zufälliges, die Vollſtändigkeit 
der eigentliche Zuftand. In diefem werden wirgeboren. Auch 
wenn wir fchon im Meutterleibe befchädiget würden, jo wäre 
das Leidende fchon ein Menſch. Eher ift die Gattung als 
der Unfall. Wie das Leben von Gott gegeben wird, fo wird 
es auch wiedergegeben. Wie wir e8 empfangen haben, fo 
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empfangen wir es auch zurück. Wir werden der Natur, 
nicht ver Befhädigung wiedergegeben, als was wir geboren 
find, nicht al8 das, was wir durch Verlegung wurden, leben 
wir wieder auf. 

Menn Gott nicht vollftändige Weſen auferwedt, fo 
mwedt er feine Todten auf. Welcher Todte ift denn noch 
vollftändig, wenn er auch in Vollftändigfeit geftorben ıft? 
Mer ift unverfehrt und doch entfeelt? Welcher Körper tft 
unverlett, wenn er umgebracht, wenn er todesitarr, wenn er 
'bleich, wenn er fteif, wenn er eine Leiche ii? Wann tft der 
Menſch mehr ſchwach, als wenn er e8 ganz iſt? Wann tft 
er mehr gichtbrüchig, als wenn er unbeweglich ift? So tft 
denn einen Todten auferweden nichts Anderes als ihn ganz 
machen, damit er nicht vem Theile nach, der nicht auferftan- 
ven ift, noch todt fei. Gott ift im Stande, wieder zu mar 
chen, was er gemacht bat. Dieſe feine Macht und Freiheit 
bat er an Ehriftus fchon hinlänglich verbürgt, oder vielmehr 
fund gethan, nicht bloß, wer der Wiederermeder des Fleiſches, 
fondern auch deſſen völliger MWieverherfteller ſei. Alſo fagt 
aud der Apoftel: „Und die Todten werben .unverweft auf- 
erſtehen!“ “ Wie aber fonft, wenn nicht völlig wiederher⸗ 
geſtellt? ſie, die früher verweſt waren, ſowohl in Folge der 
Krankheit als des langen Liegens im Grabe. Denn auch 
indem er vorher Beides erwähnt, daß ſowohl dieſes Ver— 
wesliche die Unverweslichkeit anziehen müſſe, als dieſes Sterb— 
liche die Unſterblichkeit, ſo hat er damit ſeinen Gedanken 
nicht etwa bloß wiederholt, ſondern auf einen Unterſchied 
aufmerkſam gemacht. Denn den Ausdruck Unſterblichkeit 
hat er mit Rückſicht auf die Rückgängigmachung des Todes, 
Unverweslichkeit mit Rückſicht auf die Aufhebung ver Ver— 
weſung gewählt, indem er die eine der Auferſtehung, die 
andere der Wiederherſtellung zutheilt. Ich meine aber, er 
hat auch den Theſſalonichern die Wiederherſtellung der ge— 
ſammten Subſtanz in Ausſicht geſtellt. 


U L Ror. 15, 52. 
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Und fo wird denn in Zukunft auch fein Untergang der Kör- 
per mehr zu befürchten fein. Die zntweder bemahrte oder wieder 
beraeftellte Unverfehrtheit wird Yinte einbüßen fünnen von 
dem Zeitpunft an, wo ihr, was fie etwa verloren hat, wie- 
dergegeben wird. Denn wenn du die Einreve machſt, daß, 
wenn, wie behauptet wird, eben vaffelbige Fleifch wieder auf- 
erſteht, es auch wieder eben denſelben Leiden unterliegen werde, 
ſo trittſt du verwegener Weiſe als Vertheidiger der Natur gegen 
ihren Herrn auf und ſteifſt dich mit Gottloſigkeit auf das 
Geſetz im Gegenſatz zur Gnade, als wenn es dem Herrn 
der Natur nicht frei ſtünde, ſie zu ändern und ohne Geſetz 
zu laſſen. Zu welchem Zwecke heißt es denn: „Was un— 
möglich iſt vor den Menſchen, das iſt möglich. ber Gott“ 9, 
und: „Was thöricht ift wor ver Welt, hat Gott ermählt, um 
‘die Weisheit diefer Welt zu beſchämen?“) Jch bitte dich, 
wenn du deinem Sflaven die Freiheit gefchenft haft, werben 
dann fein Fleifch und feine Seele, weil ſie diefelben bleiben, 
welche friiher ven Beitfchenhieben, den Felleln und ver Brand» 
marfung ausgefeßt waren, aus diefem Grunde auch noch in 
Zufunft viefelben Dinge zu erbulden haben? Ich glaube 
nicht. Im Gegentheil, er wird mit dem glänzenden meißen 
Kleide, dem ehrenvollen goldenen Ringe, dem Namen feines 
Patrons, feiner Tribus und Tifchgenoffenfchaft beebrt. Ge— 
währe Gott doch auch diefe Macht, in Kraft jener gefchil- 
derten Umgeftaltung die Befchaffenheit, nicht die Natur zu 
ändern, indem einerfeitS die Leinen befeitigt, andrerfeits Si— 
&herheiten gegeben werden. Sp wird denn zwar der Leib 
auch nach der Auferftehung infofern leidend bleiben, als er 
er felbft und vaffelbe ift, aber doch infofern leivensunfähig, 
als er eben zu dieſem Zwecke von Gott frei gelaffen ift, um 
nicht mehr leiden zu können. 


58. Der wieder auferftandene Leib ift dann 
feinen weitern Unfällen mehr ausgefeßt. 


„Ewige Wonne“, fagt Ifatas, „über ihr Haupt." ?) Es 
1) Matth. 19, 26. — I. Kor. 1, 27. — 3) 3. 35, 10. 
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iſt aber nichts ewig, als nach der Auferſtehung. „Schmerz, 
Trauer und Seufzen“, ſagt er, „iſt von ihnen gewichen.“ 
Ebenso auch der Engel zuü Johannes: „Und Gott wird mweg- 
nehmen jede Thräne von ihren Augen.“) Natürlich von 
denjelben Augen, welche zuvor geweint hatten, welche dann 
auch nod) weinen fünnten, wenn bie göttliche Güte nicht alles 
Naß der Thränen getrodinet hätte. Urd zum zweiten Mal 
heißt e8: „Gott wird wegnehmen jede Thräne von ihren . 
Augen“, ?) und nur fo weit geht ver Tod, alfo auch nur fo 
weit die VBerwefung; darnach ift fie durch die Unverweslich- 
feit verſcheucht, ſowie der Tod durch die Unfterblichkeit. 
Wenn Schmerz, Trauer, Seufzen und ver Tod felbit aus 
Perlegungen der Seele und des Leibes hervorgehen, wie wer- 
ten fie befeitigt werben, wenn nicht die Urfachen aufhören, 
nämlich die Verlegungen des Leibes und der Seele? Wo 
gäbe e8 widrige Zufälle beim Herrin, oder wo feindliche An- 
fälle bei Chriftus? Wo Angriffe des Teufels in der Nähe 
des hl. Seiftes, da auch fchon der Teufel felbft mit feinen 
Engeln ins Feuer geftürzt iſt? Wo gäbe e8 eine Nothwendig- - 
teit, oder was man Glück und Fatum nennt? Welche Plage 
für die Auferwedten nad) erlangter Verzeihung? Mas für 
Zorn für die Ausgeföhnten nach erlangter Gnade? Welche 
Schwachheit nad) erlangter Kraft, welches Unvermögen nach 
erlangtem Heile? Daß die Kleiner und Schuhe der Kinder 
Sfrael jene vierzig Jahre hindurch) unzerriffen und unver- 
Schliffen blieben, ?) daß audy an ven Körpern felbit dem fo _ 
leiten Wachsſthum der Nägel und Haare durch das von der 
Schicklichkeit und Würde bedingte richtige Maß Einhalt ge- 
than wurde, damit nicht deren enorme Größe für Verwefung _ 
gehalten würde,“) daß die Feuerflammen zu Babylon die 
Zurbane und weiten Hofen der drei Sünglinge, obwohl folche 
bei ven Juden nicht üblich, nicht einmal verlegten,®) daß 


r N — 7, 17. — 2) Offenb. 21, 4& — 3) V. Moſ. 8, 
" 4) Hievon iſt jedoch an den citirten Stellen nichts zu leſen. 
5) Dan. 3, 27, 
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Jonas, von einem Meerungeheuer, in deſſen Bauche Schiffs— 
trümmer verdaut zu werden pflegten, verſchlungen, drei Tage 
nachher unverletzt ausgeworfen wird, ) daß Henoch und Elias, 
obwohl noch nicht durch die Auferſtehung hindurchgegan— 
gen, weil ja auch noch nicht geſtorben, doch darum, weil ſie 
von der Erde hinweggenommen und dadurch zur Anwart⸗ 
ſchaft auf die Ewigkeit gelangt ſind, heute noch eine Freiheit 
des Leibes von jedem Gebrechen, jedem Schaden, jeder Un- 
bil und Schmad genießen?) — unter welchen Glauben 
fegen alle diefe Begebenheiten das Giegel ihres Zeugniffes 
als unter den, wornad man glauben muß, daß es Bemeife 
der zukünftigen Auferftehung find?! Was gefchrieben fteht, 
find nämlich, dem Apoftel zufolge, figürliche Bilder für ung 
gewefen, damit wir glauben follen, daß der Herr mächtiger 
fei als jeres die Körper betreffende Gefeß, und in jedem 
Tall um fo mehr ein Erhalter des Leibes, da er fogar deſſen 
ei und Schuhe unter feinen Schub genom- 
men hat. 


59, Man darf niht meinen, die jeßige fer 
besfubftanzpaffenihtin pie fünftige Zeit 
periode, Nur deren verfhiedene Schidfale 

werdbenbonderhl. Schrift unterfdhieden. 


Allein die künftige Zeitperiope, wendeſt du ein, fei ans 
ders und für die Emwigfeit angelegt, es könne alfo die nicht 
ewige Subftanz der jetigen Zeitperiode nicht Befiterin von 

ſo Berfchievenem fein. — Allerdings dann, wenn ver Menſch 
wegen ber fünftigen Einrichtung und nicht die Einrichtung 
bes Menfchen wegen da ift. Aber ver Apoftel fchreibt freilich: 
„Sei es nun die Welt oder das Leben oder der Tod, fer es 
das Zufünftige oder Gegenmwärtige, alles ift euer,”°) und 
macht damit eben: viefelben Berfonen zu Erben aud) des Zu- 


2) Son. 2, Uff. — 2) I. Moſ. 5, 24; I. Kön. 2,11. — 
351. Sor. 3, 22. 
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künftigen. Nichts ſchenkt dir Flatas, indem er fagt: „Alles 
Fleiſch ift Heu“, und an einer andern Stelle: „Und fehen 
wird alles Fleisch das Heil des Herrn.“ ) Cr bat das end— 
lihe Schickſal unterfchieden, nicht die Subftanzen. Denn 
wer läßt denn das Gericht Gottes nicht in zweierlei Sentenzen 
beitehen, ver des Heiles und derjenigen ver Strafe? Alles Fleiſch 
it alfo Heu, infofern e8 für das Feuer beftimmt ift; und 
alles Fleifch wird das Heil des Herrn fehen, infofern es für 
das Heil beftimmt wird. Mas mich betrifft, fo weiß ich, 
daß ich wever in einem nicht mir gehörigen Leibe Ehebrüche 
begangen habe, noch auch jett in einem nicht mir. gehörigen 
Leibe nach der Enthaltfamfeit ftrebe. Wenn es Jemanden 
gibt, der die Gefchlechtstheile doppelt an fich trägt, der fünnte 
wohl ſchon Das Heu des unreinen Kleifches hinwegthun und 
ſich jenes allein bewahren, welches das Heil des Herrn fehen 
wird. Allein, wenn verfelbe Prophet in Betreff der Natio— 
nen bald zu erfennen gibt, daß fie für Staub oder Auswurf 
gerechnet werben, bald daß fie auf den Namen und ven Arm 
des Herrn hoffen und daran glauben, ?) täufchen wir ung 
denn auch hinfichtlih der Nationen? Und werben die einen 
glauben, die andern für Staub gerechnet werden in Folge 
einer VBerfchievenheit ihrer Subftanz? Aber Chriftus ift 
dieljeitS Des Deeans?), und von eben dem Himmel hev, der 
über. uns Itegt, leuchtet den Heiden das wahre Licht. Und 
auch die VBalentinianer felbft haben hier irren gelernt, und 
es gibt feine andere Form für die gläubigen Nationen als 
für die nicht gläubigen: Leib und Seele. So wie er alfo 
diefelben Nationen unterfhievden hat, nicht nach ihrer Art, 
fondern nach ihrem Looſe, fo hat er die Leiber, Deren Be— 
ſtandtheile bei ven Nationen felber viefelben find, nicht nach 
ihrem Stoff, fondern nad) ver Art ihres Lohnes getrennt. 


1) 3. 40, 5 u. 7. — 2) Jeſ. 40, 15; 42, 4. 3 

3) E8 war eine Ausflucht der Valentinianer, jenjeits des 
Deeans eine andere Menihengattung anzunehmen von verſchiede— 
ner Subftanz und gewiſſe Ausfprüche der hl. Schrift auf fie zu 
beziehen. Scorpiace c. 10. 


* 
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60. Wie es mit den einzelnen Gliedern des Lei— 
bes ſtehe, veren Berrihtungen doch zum Theile 
aufhören würden., 


Aber.nun fiehe da, um eine weitere Schwierigkeit gegen 
den Leib, namentlich deſſen Identität, aufzumwerfen, nehmen 
fie auch von den Perrichtungen der Glieder eine Ausflucht 
ber, indem fie entweder fagen, die Öliever müßten dann auch, 
weil noch eben verfelben Körperlichkeit zugehörig, auch in 
ihrer Thätigfeit und in ihren Wirkungen verharren, oder aber, 
da es ja feftftehe, daß die Verrichtungen der Glieder aufs 
hören würden, fo räumen fie auch mit der Körperlichfeit auf, 
an deren Fortbeftand wir natürlih nicht glauben dürfen, 
meil fie ohne Glieder fei, indem Glieder ohne Verrichtungen 
nicht anzunehmen feien. Denn wozu, fagen fie, ſollte noch 
diefe Mundhöhle dienen, die Reihe von Zähnen, der Hin- 
abmeg durch ten Schlund, ver Sammelplat des Magens, 
der Abgrund der Bauchhöhle und die langen, verichlungenen 
Eingemweide, wenn fein Effen und Trinken ftattfinnet? Zu 
melchem Zweck follten diefe Glieder aufnehmen, fauen, unter» 
ſchlucken, zerfegen, verbauen und ausfondern? Wozu fogar 
die Hände und Füße und alle Glieder, die zum Arbeiten 
dienen, wenn mit dem Unterhalt auch die Sorge darum auf- 
bört? Wozu die Nieren, welche an ver Samenbereitung 
theilnehmen, mozu die übrigen Zeugungsglieder beider Ge— 
ichlechler, die zur Empfängniß dienenden Behältniffe, die 
Brüfte mit ihren Quellen, da ja die Begattung, Geburt und 
Erziehung aufhören werden? Wozu endlich der ganze Kör— 
per, da er ganz und gar feinen Zweck hat? 

Mit Beziehung hierauf haben wir ven Beweis voraus- 
geichict, daß Die Anordnungen für die Zukunft und die für 
die Gegenwart nicht zufammengemorfen werden dürfen, in= 
dem alsdann die Verwandlung dazwischen treten wird; num 
aber fügen wir noch bei, daß dieſe Verrichtungen der. 
Glieder für die Bedürfniſſe dieſes Lebens immerfort beftehen, 
bis das Leben felbft aus der Zeitlichfeit in die Ewigfeit hin» 
übergeführt wird, fo wie auch ver animalifche Leib in einen 
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geiftigen, indem dieſes Sterbliche die Unfterblichkeit und die— 
ſes Berweslihe die Umverweslichkeit anzieht, und daß fie 
felbft, dieſe Glieder, indem dann das Leben der Bedürfniſſe 
enthoben ift, auch ihrer Verrichtungen werden enthoben wer- 
ven. Und darum werden fie doch nicht unndthig fein. Denn 
wenn fte gleich ihrer Verrichtungen enthoben werden, jo wer- 
den ſie doch zum Zwecke des Gerichtes beibehalten werben, 
damit „jeder empfange an feinem Leibe,” wie er es getrieben 
bat. Denn das Gericht Gottes verlangt einen vollftändigen 
Menschen, volftändig aber kann er nicht fein ohne lieder, 
aus deren Subftanzen — nicht aus deren Verrihtungen — 
er zufammengefeßt iſt. Du müßteft denn vielleicht auch von 
einem Schiffe ohne Kiel, ohne Vorder- und Hintertheil, 
ohne Unverfehrtheit des ganzen Gefüges, ausfagen, e8 jet 
vollſtändig. Und doch haben wir mehr als einmal gefehen, 
wie ein vom Sturme zertrümmertes oder von Fäulniß zer- 
freffenes Schiff, nachdem alle Glieder wieder erfeßt und aus— 
gebeſſert waren, als daffelbe erfchten und ſich ebenfalls tes 
Titels eines wiederhergeftellten erfreute. Sind wir binficht- 
lich der Gefchidlichkeit, des Willens oder des Kechtes Got— 
te8 in Beforgnig? Wenn num aber der Herr, der reich ift, 
den Eingebungen feiner Liebe over den Rückſichten auf feine 
Ehre folgt, dem Schiffe die bloße Wieverherftellung gewährt 
und will, daß es fürver nicht mehr arbeite, wirft du dann 
etwa behaupten wollen, das frühere Gebälf ſei ihm darum 
nun nicht mehr nothwendig, weil e8 von nun an feinen Zweck 
mehr habe, da e8 bloß zur Vervollſtändigung eines Schiffes 
‚ohne Thätigfeit dienen würde? E8 reicht alfo 'hin, fich le— 
diglih darüber zu unterrichten, ob Gott, indem er den Men—⸗ 
ſchen zum Heil beftimmte, auch ven Leib dazu beſtimmt habe, 
ob er gewollt habe, daß verfelbe von Neuem exiftire; in Be- 
zug bierauf haft du nicht das Recht, auf Grund der künf— 
tigen Zwedlofigfeit ver Glieder die Einrede zu erheben, daß er 
nicht wieder werden fünne. Denn .es kann ja fein, daß et— 
was von Neuem eriftirt und trogvem feine Beltimmung hat. 
Aber e8 kann auch nicht einmal gefagt werden, daß es zwed- 
108 wäre, wenn e8 nicht exiſtirte. Aber freilich, wenn es 


“ 
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exiftirte, fo würde e8 auch nicht zwecklos fein können, denn 
bei Gott wird nichts zwecklos fein. 


6L Wie es mit der Erhaltung des zur Ernäh- 
rung und Fortpflanzung dienenden Apparate 
fteben wird. 


Jedoch dur haft, o Menſch, einen Mund befommen zum 
Eſſen und Trinfen — warum nicht lieber zum Sprechen, 
damit du dich von ven übrigen lebenden Wefen unterfcheiveft? 
MWarum denn nicht Iteber zu dem Zwede, um Gott zu preifen, 
damit du auch unter ven Menfhen einen Vorrang habeft ? 
So hat denn Adam den Thieren eher ihre Namen verfün- 
det, als er von dem Baume pflüdte, er hat auch eher pro— 
phezeit als gegefien. Allein du haft die Zähne befommen, 
um das Tleifch zu kauen — warum denn nicht Lieber dazu, 
um das Deffnen deines Mundes und das Gähnen etwas zu ver- 
Thönern? Warum nichtoielmehr, um die Bewegungen der Zunge 
zu regeln, um die einzelnen Laute beim Sprechen durch das 
Anftogen daran zu marfiren? Und endlich höre und fiehe 
die Zahnlofen an, damit du die Würde des Mundes und 
das Gebilde ver Zähne fuchen lerneſt.) Es find beim Manne 
und Weibe Deffnungen an den untern Theilen, durch welche 
nämlich die Wollüfte ihren Abflug nehmen; warum werden 
fie nicht mehr in Ehren gehalten werden wegen des Abfluffes?%) 
Sodann hat das weibliche Gefchlecht inwendig im Körper 
auch noch einen Drt, wo die Samen zufamnenfließen oder 
wo das überflüffige Blut ſich ausfcheivet, welches das ſtär— 
kere Gefchleht abzufondern nicht im Stande ift!? — IE 
mußte nämlih auch diefe Dinge erwähnen, infofern jene 

1) Ich leſe an diefer kritiſch unfihern Stelle: Denique et 
edentulos audi et vide, ut honorem oris... Debler ſchiebt 
vor audi ein esse — edere ein. 

2) Defluxura zu inferna oder allein, oder defluxura? Wenn ge⸗ 
leſen wird de fluxura, fo muß man es auf die Ausſcheidung der 
Ereremente beziehen, defluxura (ein Wort) dagegen müßte man er- 
Hören: verſchwindend, aufhörend. Ich gebe Erfterem den Vorzug. 
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Leute in ver Abfiht, die Auferftehungslehre zu ber 
Schämen, in poflenhafter Weife mit ven Verrichtungen der 
einzelnen Glieder angeftiegen fommen, mit welchen fie wollen, 
wie fie wollen, und von welchen fie wollen, und nicht dabei 
betenfen, daß alsdann zuvor erft die Urfachen für die Nothwen— 
digkeit hinmwegfallen werben, für das Effen der Hunger, für das 
- Trinken der Durft, für den Beiſchlaf das Gebären, für das 
Arbeiten die Gewinnung des Yebensunterhalts. Denn wenn 
der Tod hinweggenommen tft, fo bildet weder die Nahrung das 
Mittel zur Erhaltung des Lebens, nod) wird der untere ge- 
ſchlechtliche Organismus?) die Glieder beläftigen. Im Uebrigen 
fommt es ja auch beim heutigen Zuftand vor, daß die Eingeweide 
und die Gefhlechtstheile außer Wirkſamkeit find. Vierzig Tage 
lang hielten Moyſes und Elias das Faften aus und wur— 
den von Gott allein ernährt. Denn Schon damals wurde 
der Grundſatz maugurirt: „Nicht vom Brode allein lebt 
der Menjch, Sondern vom Worte Gottes." %) Giehe da den 
Schattenriß der künftigen Tugendfraft! Auch wir verfagen 
unferm Munde die Speife, fo gut wir fünnen, und halten 
uns von gefchlechtlicher Vereinigung fern. Wie viel find - 
nicht der freiwillig Verfchnittenen!? Wie viel der an Chris 
ftu8 vermählten Jungfrauen?! Wie viele der Unfruchtbaren 
“von beiden Naturen, die mit unfruchtbaren Gefchlechtstheilen 
verjehen find!? Denn wenn fogar bier fchon die Verrich— 
tungen und Wirkungen der Glieder in einer zeitweiligen Un- 
thätigfeit unthätig fein fünnen, gleichfam nad) einem vor— 
übergehenven, zeitweiligen Rathſchluß, und der Menfch 
dabei nicht weniger Menſch bleibt, jo werden wir ganz 
ebenfo ohne Verkümmerung des Menſchenweſens, weil ja nach 
einem ewigen Rathſchluß, alsdann noch viel weniger Dinge 
begehren, welche mir hienieven ſchon nicht einmal mehr zu 
begehren gewohnt gemejen. find. 


1) Supparatura wird nad meiner Anſicht falſch in den Le— 
ricis erklärt dnoxardorasıs — Wiederherftellung. Das gäbe an 
dieſer Stelle einen ganz ſchiefen Sinn. Es ift einfach eine pa- 
ratura quae ee est. ‚ 

2) Matth. 4, 
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62. Erledigung diejer Frage, 


Dem Streite darüber jedoch macht der Ausſpruch des 
Herrn ein Ende. „Ste werden fein,” fagt er, „wie die En- 
gel.“ ) Wenn dieß dadurch geſchieht, daß fie nicht heiraten, 
weil auch dadurch, daß fie nicht fterben, Dann ficher auch da— 
durch, daß fie keinem entfprechenden Bedürfniſſe des körper— 
lichen Dafeins unterliegen, da die Engel auch einmal mie 
die Menschen geworden find, indem fie aßen, tranfen und 
fich die Füße waſchen ließen;) fie hatten nämlich bie 
äußere Erfcheinung eines Menſchen angenommen, ohne daß 
ihr eigenes Wefen innen Schaden genommen hätte. Wenn 
alfo die Engel, wie Menfchen geworden, in ihrer früheren 
geiftigen Subftanz ein Teibliches Benehmen annahmen, 
warum follten nicht auch vie Menjchen, wie Engel geworben, 
in derfelben Subftanz des Fleifches ſich einem geiftigen Ver- 
halten unterziehen fünnen, indem fie unter dem engelartigen 
Gewande in nicht höherem Grade von den Gepflogenheiten des 
Leibes abhängig find, als damals die Engel unter dem menfch- 
lichen Gewande von denen des Geiftes? Und darum find 
fie doch feine Weſen, welche nicht mehr im Fleiſche exiftiren 
bleiben, wie fie nicht mehr bet den Gewohnheiten des Flei— 
ſches bleiben, indem ja auch ‚die Engel immer noch Geiftes- 
weſen geblieben find, trotzdem fie nicht bei ven Gepflogen- 
heiten des Getftes verblieben. Denn er hat nicht gejagt: 
„Site werben Engel fein,” um nicht ihr Menfchfein zu leugnen, 
fondern: ‚Ste werden wie die Engel fein”, um fie Menfchen 
bleiben zu laffen. Er hat die Subftanz, der er eine Aehn- 
lichkeit beilegte, feineswegs aufgehoben. 


63, Khetorifche Wiederholung einiger vorge 

tragenen Gedanken. Apoftrophe an dieleugner 

der Auferſtehung mit Hinweis auf deren neuer 
liche Beftätigung durd den Paraflet. 


Der Leib wird alfo auferftehen, und zwar jeder, und 
1) Matth. 22, 30. b 

2) Nach den Erzählungen im Buche Tobias. 

Zertullian’3 ausgew. Schriften. II. Bd. 23 
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zwar als derfelbe, und zwar als ein vollftändiger. Wo auch 
immer befindlich, ift er in Sicherheit bei Gott hinterlegt durch 
den treueften Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen, Sefus 
Chriftus, welcher tem Menfchen Gott und Gott den Men- 
{chen wiedergeben wird, tem Fleifche ven Geift und dem 
Geifte das Fleiſch. Denn Beides bat er bereits in feiner 
Perſon vereinigt, tem Bräutigam eine Braut und ver Braut 
einen Bräutiganı verfchafft. Denn auch wenn Jemand da- 
rauf beftehen follte, die Seele für die Braut auszugeben, 
fo wird ter Peib wenigftend unter ten Titel einer Mitgift 
die Seele begleiten. Die Seele wird feine genteine Dirne 
fein, io taß fie nackt und bloß von ihrem Bräutigam an— 
genommen werten müßte. Site hatihre Ausftattung, fie bat 
ihren Buß, fie hat ihren Sklaven, den Leib, wie ein Mildy- 
bruder wird er fte begleiten. — 

Allein das Fleiſch ift auch eine Braut,*) welche fich 
auch in Chrifto Jeſu den Geift al8 Bräutigam durd Blut. 
verbunden hat. Was du für feinen Untergang anſiehſt, 
ift nur ein vorübergehendes Sich- Entfernen. Nicht die 
Seele allein wird entfernt. Es Hat auch das Fleifch 
während ter Zeit feine Berftede, im Waffer, im Teuer, in 
den Bügeln, in den wilten Thieren. Wenn es in dieſe auf» 
gelöft zu werten fcheint, dann iſt e8 -gleichfam in andere Ge— 
füße vertheilt. Wenn die Gefäße auch fehlen, wenn es auch 
aus diefen in feine mütterliche Erde ausfließt, dann macht es 
gleichfam nur einen Kreislauf durch, fo daß aus ihr wieder ein 
Adam bergeftellt wird, der vom Herrn die Worte hören fol: 
„Siehe, Adam ift wie einer aus und geworten.”d) Dann 
ift er wirklich fundig des Böſen, vem er entgangen tft, und 
des Guten, in das er eingegangen if. Warum, o Seele, 
empfinveft tu Scheelfucht gegen ven Leib? Niemand fteht 
dir fo nahe, ven du nächft dem Herrn lieben lünnteft, Nies 


1) Es ſcheint mir beffer mit Cod. A. et als mit Oehler 
est zu leſen. 
2) J. Mof. 3, 22, 





Don der Auferſtehung des Fleifhes c. 63. : 355 


mand ift in höherem Grade dein Bruder, melcher auch mit 
Dir in Gott geboren wird. Du hätteft vielmehr für ihn die 
Auferftehung erflehen follen, wenn er durch dich vielleicht ge= 
ſündigt hat. Aber es ift fein Wunder, wenn du das haffeft, vef- 
fen Urheber du ebenfall8 verfchmäht haft, was du noch an ber 
Perfon Ehriftt zu leugnen oder zu verunftalten gemohnt bift, 
indem du damit auch ihn felbft, das Wort Gottes, das Fleifch 
geworten ift, fchriftlich oder durch mündliche Auslegung ver— 
unehrſt und die Geheimlehren ver Apofryphen, dieſe gottes- 
läfterlichen Fabeln, darauf anmenteft.*) 

Jedoch ter allmächtige Gott hat, diefen Erfindungen des 
Unglaubens und der Gottlofigfeit entgegen, mit feiner Alles 
vorausfehenden Gnade in den letten Tagen von feinen: Geifte 
auf alles Fleifch ausgegoffen auf feine Knechte und Mägte,?) 
ven angefochtenen Glauben an vie leibliche Auferstehung neu 
belebt und die bisherigen Urfunten durch Hare Beleuchtung 
ter Worte und Gedanken von aller Zmweibeutigfeit und Dun— 
felheit gereinigt. Denn weil e8 Härefien geben mufte,?) da— 
mit alle Bewährten offenbar würden, diefelben aber, ohne eini— 
gen Anlaß in den hl. Schriften zu finden, e8 nicht hätten wagen 
fönnen, deßhalb haben die bisherigen Urkunden, wie e8 fcheint, 
ihnen einige Anhaltspunfte geliefert, welche freilich auch wies 
derum durch die nämlichen Schriften witerlegbar find. Weil 

es jedoch aud) nöthig war, daß ver hl. Geift nicht mehr da— 
mit zurüchielt, zu zeigen, daß er auch an foldhen Ausſprüchen 
Ueberfluß habe, welche ven Häretifern zu verſchmitzten Ausreden 
nicht nur feinen Stoff geben, ſondern im Gegentheil auch noch 
ihr altes Gras ausrupfen; deßhalb bat er nunmehr alle frühe 
ren Zweibeutigfeiten und alle Barabeln durch eine Klare und 
verftändliche Verkündigung des ganzen Lehrgeheimniſſes be= 





1) Diefe Bemerkung ift gegen die Gnoftiler gerichtet, welche 
Chriftus nur einen Scheinleib beilegen wollten, weil die Au— 
nahme einer wahrhaften Leiblichkeit ſeiner unwürdig fei. Unter 
den Apokryphen find bier vorzugsweife die gnoſtiſchen gefäljch- 
ten Shpangelten zu verftehen. 

2) Soel 3, 1. — 3) L Kor. 11, 19. 
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ſeitigt, vermittelſt der neuen Prophetie, die aus dem Para= 
klet hervorquillt. Wenn du aus ſeinen Quellen ſchöpfen 
willſt, fo wirft du nach feiner Lehre mehr dürſten können 
und feine Streitfrage wird dich mehr erhiten ; indem bu beftän- 
dig auch des Leibes Auferftehung teinkeft, wirft du Erquik⸗ 
fung finden. 


nn 


Über 
dielanfe 





Einleitung. 


Eine gewiffe Duintilla verbreitele zu Karthago nicht 
ohne Erfolg die Lehren ver fonft nicht näher befannten Sefte 
ter Gajaner, welche, wie wir aus der vorliegenden Schrift 
Tertullians erfehen, befonvers auch die Lehre von der Taufe 


zum Gegenftand ihrer Angriffe machten und fie mit ratio - 


nalifirenden Einwürfen befämpften. Sie zmweifelten, daß eine 
einfache Abwaſchung mit fimpelem Wafler eine ſolche Gna— 
venwirfung haben und ven hl. Geift mittheilen fünne.. So— 
dann machten fie geltend, daß Ehriftus perſönlich ja auch 
nicht getauft habe, daß die Apoftel nicht getauft worden 
feien, und daß Paulus fage, er fei nicht gefendet, um zu 
taufen, fondern um zu lehren; daher könne die Taufe nicht 
fo unbedingt nothwendig zum GSeelenbeil fein, wie die Ka— 
tbolifen meinten. Dagegen führt Tertullian in mehr over 
minder gelungener Weife aus, daß das Waffer von der 
Schöpfung an in der Heilsökonomie des alten wie des neuen 
Teftaments eine bevorzugte Stellung gehabt habe, daß es von 
Gott mehrfach geheiligt worven ſei, und daß es ſich ale 
Symbol der Reinigung und Sühnung fehr gut zur Heils- 
wirkung eigne, was auch die im heibnifchen Eultus vorfom- 
menden Nachäffungen der Taufe und Luftrationen beftätigen. 
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Sodann mit Rap. 6 zur Hauptſache übergehend, ſpricht er 
über das, was wir Materie und Form des Sakramentes 
nennen, wobei er Taufe und Firmung nicht trennt. Nach— 
vem er dann feine Anficht über die Wirkungen ver Johan 
nestaufe vorgetragen, widerlegt er obige aus ter Bibel ent» 
nommene Einwendungen der Cajaner und ift nun in Rap. 
14 mit feinem Thema eigentlich fertig. Allein bier beginnt 
für uns der intereffantefte Theil der Abhandlung, indem er 
nun noch eine Menge mit der Lehre von ver Taufe zufam- 
menhängende Gegenftände zur Sprache bringt: die Taufe 
durch Häretifer, die er ganz verwirft, die Bluttaufe, ven 
Ausfpender ver Taufe, wobei er dag Taufen durch Weiber 
für unftatthaft erflärt, die Kindertaufe, die er nicht aus— 
drüdlich zu verwerfen wagt, aber doch nicht billigt, endlich 
die Zeit der Taufe und vie Vorbereitung auf viefelbe. 
Dieß ver Inhalt der älteften Monographie über Die 
Taufe. Sie ift, wie alle Schriften Tertullians , geiftreich 
und beredt gejchriefen. Doch ift die bibliihe Begründung 
in diefer Schrift manchmal geſucht und feine Exegefe 
willfürlich, theilweife fogar mißlungen. In Dogmatifcher 
Beziehung find manche der von ihm vorgetragenen Anfichten 
irrig und für die Praris gefährlich, 3 B. daß Kinder, un- 
verheiratete Leute und fogar Wittwen nicht getauft werben 
follten wegen ver Gefahr, in Berfuchungen zur Unkeuſchheit 
die Taufgnade wieder zu verlieren. Hier macht ſich offenbar 
fein Rigorismus binfichtlich ver Bußpraris geltend. Andere 
Punkte jedoch, worin er unrichtige Entfcheidungen gibt, wa- 
ven zu feiner Zeit noch nicht von der Kirche feftgeftellt und 
fo zu fagen noch Probleme für die Theologie. Bei alle dem 
tft die Schrift Tertullians über die Taufe für uns in dog 
matifcher und arhäslogifher Beziehung Außerft wichtig. 
Die Zeit der Abfaffung zu beftimmen, fehlt e8 an Anhalts⸗ 
punkten; doch gehört fie jedenfalls zu feinen fpäteren Schriften. 
Sn bibliographifcher Beziehung wäre noch die Bemerkung zu res 
gifiriren, daß er, wieer in Kay. 15 fagt, über die Ketzertaufe in 
einer griehifchen Schrift ausführlicher als hier gehandelt habe. 
—)oa— 


Ürber die Gaufe. 


un 





1. Lobpreifung der Taufe. Veranlaſſung und 
Bwed der vorliegenden Schrift. 


Slüdfeliges Saframent unferes Waflers, wodurch wir, 
nad) Abweichung der Vehltritte unfrer vorigen Blindheit, 
für das ewige Leben in Freiheit gefett werben! — Es 
dürfte fein müßiges Beginnen fein, varüber eine Aus- 
einanderfegung zu geben, welche ſowohl zur Unterweifung 
derer dient, die jeßt eben erft unterrichtet werben, als auch 
derer, welche ſich mit einfältigem Glauben begnügent, ohne 
die Gründe ver überlieferten Lehren erforfcht zu haben, 
einen gutzuheißenden Glauben befiten, ver wegen ihrer Un— 
fenntniß noch feine Verfuchung erfahren bat. Und vaher 
hat eine giftgefhmwollene Natter aus ver häretifchen Partei tes 
Cajus, die fich neulich hier *) aufhielt, Viele durchihre Lehre ver- 
führt, indem fie gerade die Taufe befümpfte. Ganz ihrer Natur 
gemäß; denn in der Kegel fuchen die Nattern, Vipern und 
Baftlisfen die trodenen und waflerlofen Gegenden auf. Uns 





1) Ohne Zweifel ift Karthago zu verftehen. 
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aber, ven Fiſchlein, gemäß unſerm Ichthys. Jeſus Chri— 
ſtus, in welchem wir geboren werden, iſt nur wohl, wenn 
wir im Waſſer bleiben. Daher verſtand das große Unge— 
thüm, die Quintilla, die nicht einmal ein ordentliches Recht 
hatte, zu lehren, ſehr wohl, die Fiſchlein zu tödten, indem 
ſie dieſelben aus dem Waſſer herausnahm. 


2. Man darf nicht Anſtoß daran nehmen, daß 
das Waffer fo große Wirfungen hbervorbringt; 
denn es ift eine Eigenthümlicdhfeit der göttli- 
ben Werke, fih zu ihren Zweden gerade des 
Unfdeinbaren mit Borliebe zu bedienen. 


Jedoch wie groß ift nicht die Kraft der Verkehrtheit, 
den Glauben wanfend zu machen oder ihn gar nidyt aufs 
fommen zu laflen, fo taß fie ihn gerade auf Grund deſſen be— 
fampft, worauf er eben beruht ?! Nichts ift fo ſehr im Stante, 
den ©eift der Menfchen zu werhärten, als die Unfcheinbare 
feit der göttlichen Werke, welche bei ihrer Vollziehung ficht- 
bar find, 2) neben ver Erhabenbeit veffen, was in ihrer Boll- 
bringung verheiffen wird.) Daher wird aud) in dieſem Falle 
die Erlangung ter Ewigkeit für etwas um fo Unglaublicheres 
gehalten, in je größerer Einfachheit der Menfch ohne Bomp, 
ohne irgend welche ungewöhnliche Vorkehrungen, ohne Auf- 
wand in das Waffer.hinabfteigt, unter den Ausfprechen von 
ein paar Worten untergetaucht, um nicht8 oder nicht viel- rei- 
ner wieder herauskömmt. Ich will ein Lügner fein, wenn 
niht im Gegenſatz dazır die Feftlichkeiten ımd Myſterien ver 
Götzen gerade aus den Vorkehrungen, aus den Zurüftungen 
und dem Aufwand ihre Glaubwürdigkeit und Autorität 
ziehen. O armfelige, ungläubige Gefinnung, die Du Gottes 
Eigenthümlichkeiten leugneſt, feine Einfachheit und Macht ! 





1) Ein befanntes Monogramm für Chriftus, gebildet aus ben 
Anfangsbuchftaben des Titels Chrifti ’Insods Xousröc, @eod Noc, 
Zwrno, weiches zugleich Fiſch bedeutet. a 

2) Der Salram̃ente. 

3) Der durch fie gewirlten Gnade. 
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Wie alfo? Wäre es etwa nichts Auffälliges, wenn durch 
Waſſer ver Tod abgewafchen würde? — Ya wohl, aber um 
fo glaubwürdiger ift e8, wenn e8 deßwegen feinen Glauben 
findet, weil e8 auffällig ift. Wie follten denn die Werte 
Gottes fonft fein, wenn nicht über Alles ftaunenswerth? Wir 
ftaunen auch felbft darüber, aber aus dem Grunde, weil wir 
glauben. Im Uebrigen ftaunt nur die Hartaläubigfeit, glaubt 
aber nicht. Sie ftutt nämlich vor dem Unſcheinbaren als 
etwas Nichtshevententem, vor dem Erhabenen als etwas 
Unmöglichem. Und gefett es fei fo, wie du meint, fo ift 
doch in beiden Fällen ein darauf bezüglicher göttlicher Aus— 
fpruch längſt vorausgegangen. „Was thöricht ift vor ber 
Melt, hat Gott auserwählt, um ihre Klugheit zu befchämen,” *) 
und: „Was fchwierig ıft bet den Menfchen, das ift leicht bei 
Gott"; denn, wenn Gott beides, weiſe und mächtig ift, 
was auch felbft die nicht leugnen, die an ihm vorbeigehen, 
fo hat er folgerecht das, mas der Weisheit und Macht ent: 
gegengefett ift, nämlich die Thorheit und Unmöglichkeit, zu 
Dbjelten feines Wirken gemacht; denn jere Kraft findet in 
demjenigen ihren Anftoß, wovon fie herausgefordert wird. ®) 


3. Weitere Befämpfung jener rationalifiren- 

denEinwendung DasWaffer ift feit Anbeginn 

der Schöpfung ein bevorzugte8 und Leben ge 
bendes Element. 


Indem wir diefen Ausſpruch ‚gleichlam als eine Pro— 
zeßeinrebe im Auge behalten, handeln wir nichts deſtoweniger 
doch nody darüber, wie thöriht und unmöglich es fei, durch 
Waſſer wieder hergeftellt zu werten. Warıım doc) hat die 
fer Stoff verdient, einer folhen vienftlichen Beftimmung ges 
würdigt zu werden ? — Man muß, meine ich, ven hoben Werth 
bes flüffigen Elementes unterfuchen. Nun wohl, Bieles 


1) I. Kor. 1, 27. — 2) Matth. 19, 26. 
3) Alfo von dem, was ihr entgenengejegt ift. 
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ſteht uns da zu Gebote und zwar von Anbeginn an. Denn 
es iſt eins von den Dingen, welche vor dem geſammten Auf⸗ 
bau der Welt in einer noch uranfänglichen Form bei Gott 
ruhten. „Sm Anfange,“ heißt es, „machte Gott den Him— 
mel und die Erde. Die Erve aber war unfichtbar und un— 
georbnet, und Finfterniffe waren über dem Abgrunde, und 
der Geift Gottes fchwehte über ven Waſſern.“) Du haft 
nun, o Menſch, vorerft das Alter des Waſſers zu verehren, 
weil e8 eine. alte Subſtanz ift, fodann feine hohe Beitim- 
mung, weil e8 der Sitz des Geiftes und folglich wohlgefäl- 
liger war als die übrigen damaligen Elemente. Denn bie 
Finfterniffe waren noch ganz geftaltlos, ohne ven Schmud 
der Geftirne, der Abgrund traurig, die Erde unbereitet und 
der Himmel unvollenvet; das Flüſſige allein, zu jeder Zeit 
eine vollendete Materie, heiter, einfach, Durch fich rein, bot 
fih Gott als ein würdiges Fahrzeug dar. Werner bei der 
darnach folgenden Einrihtung- einer geordneten Welt itell- 
ten fih die Gewäfler Gott gewiſſermaßen als normgebend 
dar. Denn als er das Firmament des Himmels befeftigte, 
that er e8 durch Theilung der Gewäſſer in ver Mitte; als 
er das trodene Land befeftigte, vollendete er e8 durch Tren⸗ 
nung der Gewäſſer. Als dann nachher der nad) feinen Ele- 
menten angeorbnete Erdkreis Bewohner erhielt, wurde zu— 
erſt vem Waſſer befohlen, die Fifche herporzubringen. Die 
erſten lebenden Wefen brachte pas flüffige Element hervor, 
damit ed nichts Auffälliges fet, wenn in ver Taufe dereinft 
das Waller zu beleben verftünde, Denn? fogar aud das 
Merk ver Bildung des Menfchen ift nur unter Hinzunahme 
des Waffers beendet werden. Von der Erte kam der Stoff, 
jedoch noch ungeeignet, weil ohne Feuchtigkeit und Saft, 
welchen nämlich erft die vor dent vierten Tage an ihren Ort 


1) L Mof. 1, 2. 
2) Debler, der in diefem Kapitel wieder mehrmals jchlecht 


interpungirt, bat bier die meines Erachtens weniger gute Lesart 
non ftatt nam. 
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_ abgefonderten Gewäſſer mit ihrer noch vorhandenen Feuch- 
tigfeit zum Ervenfchlamme:) verwandelten. Wenn ich 
nun nad der Reihe Alles oder auch nur Vieles verfolgen 
wollte, deffen ich mich binfichtlich des hohen Anfehens jenes 
Elementes erinnere, was für eine große Wirkfamfeit und 
Gnade e8 hat, zu wie vielen Künften, zu wie vielen Dien- 
ften e8 gebraucht wird, welche Hülfe e8 ver Welt leiftet, — 
dann müßte ich fürchten, vielmehr eine Lobrede auf das 
Waller, als eine Rechtfertigung der Taufe zufammengeftellt 
zu haben, wenngleih ich dadurch um fo vollftändiger zei— 
gen würde, wie grundlos es fet, daran zur zweifeln, ob Gott 
der Materie, welche er zur allen Dingen und bei allen feinen 
Merten verwendet hat, auch im Bereich feiner heiligen Ge— 
heimniffe eine zeugenve Kraft verliehen hat, ob das, mas 
das irdifche Leben regiert, auch das himmlische verschafft. 


4 Das Waffer wurde ſchonbeidemSchöpfungs— 
atte von Gott geheiligt. 


Jedoch e8 wird hinreichen, das vorauegefchidt zu haben, 
woraus auch als der erfte Kechtfertigungsgrund des Tau— 
fens zur entnehmen ift, daß ſchon damals zur Verfinnbilpdung 
der Taufe in der äußern Erfcheinung im Voraus vermerkt 
wurde, daß der Geift Gottes, der über ven Waſſern daher— 
fuhr, al® ver Eintaucher vafelbft verharren würde. Nun 
aber ſchwebte offenbar nur Heiliges über Seiligem, oder 
aber das, was als Unterlage diente, entlehnte von dem, was 
darüber fchmehte, Heiligkeit. Denn e8 ift ja eine Natur: 
nothwendigfeit, daß jedes Ding, welches eine untere Stel— 
lung einnimmt, von der Eigenfchaft des darüber Befinplichen 
etwas an fich ziehe, beſonders Materielleg vom Geiftigen, und 
daß Lebteres durch die Zartheit feiner Subftanz Erfteres leicht 
durchdringe und darauf ruhe. So hat die Subftanz des 
Waſſers, vom Heiligen geheiligt, die Kraft, felber auch zu 


1) Limus, I. Mof. 2, 7, woraus der Menſch gebildet wurde, 
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beiligen, empfangen. . Niemand fage: Werten wir tenn et 
wa in gerate daſſelbe Waller eingetaucht, welches damals 
im Uranfang eriftirtte? Allerdings nicht in daſſelbe, als nur 
infofern,, daß es ter Gattung nad) eins, ten Arten nad 
hingegen vielfältig ift. Die Eigenfchaft aber, welche der Gat— 
tung mitgetheilt worden ift, geht auch auf die Arten. über. 
Und vaher verfchlägt es nichts, ob Jemand im Meere oder 
in einem Sumpfe, in einem Fluſſe oder einer Duelle, in 
einem See oter in einem Waſſerbecken abgewaſchen wird, 
und es ift fein Unterfchied zwifchen denen, welche Johannes 
im Jordan und denen, welche Petrus in ter Tiber getauft 
bat.) Es müßte tenn etwa auch fein, daß jener Berfchnit- 
tene, ven Philippus auf tem Wege in zufällig vorgefunde— 
nem Waſſer taufte, mehr oder weniger Heildwirfung davon 
getragen hätte. Folglich erlangt jedes Waller vermöge ter 
frühern Prärogative feines Urfprungs die geheimnißvolle 
Wirkung der Heiligung durch die Anrufung Öottes.?) Denn 
es kommt fofort der Geift vom Himmel darüber herab: und 
iſt über den Waffern, heiligt fie aus fich felbft, und fo ge 
beiligt faugen fie die Kraft des Heiligmachens in fih ein. 
Jedoch vie Aehnlichkeit ftimmt mit den einfachen Akt ver 
Art, vaß wir, da wir anftatt mit Schmuß mit Bergehungen 
befudelt find, nun auch durch Waffen abgemafchen werten. - 
Allein wie die Vergehungen nicht am Fleiſche fihtbar wer— 
ben, weil Niemand die Fleden des Götzendienſtes, ber 
Hurerei ober des Betrugs auf feiner Haut trägt, fo find ums 
‚gekehrt folche Yeute im Geiſte, welcher ver Urheber des Ver- 
gehen ift, befleckt, denn ter Geift ift ver Herr, das Fleiſch 
der Diener; und doch theilen beide die Verfchuldung gegen— 
jeitig einander mit, der Geift von wegen des Befehlens, der Leib 


1) Eine etwas ungenane Ansdrudsweife, wobei Teriullian 
nur die Materie, das Waffer, nicht ‚die Gnadenwirkung beider 
Arten der Taufe gleichftellen will. 

2) Alfo das Hinzulommen der Worte Ehrifti als forma bap- 
tismi. 
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von wegen des gehorfamen Ausführens. Alfo wird, nachdem 
die Gewäſſer durch Dazwilchenfunft. tes Engels gewiſſer— 
maßen mit Heilfräften verfehen wurten, auch ter Geift im 
Waſſer leiblih abgewafchen und das Fleifch ebenvafelbft 
geiftig gereinigt. 


5. Hetdnifhe Parallelen und Nadhäffungen 
der Taufe Der Bolksglaube binfihtlih des 
Waſſers. Ein Vorbild der Taufe. 


Allein auch tie Heiten, aller Einficht in die geiftigen 
Kräfte baar, meflen ihren Idolen diefelben Wirkungen bei; 
allein fie täufchen fich mit bloßem Waſſer. Nämlich fie 
nehmen durch ein Bad die Leute zu gewiffen Kulten auf, 
einer gewiffen Iſis oder des Mithras; auch tragen fie ihre 
‚Götter zu Abwafhungen heraus. Weiter, fie fühnen über- 
all die Lanphäufer, Wohnungen, Tempel und ganze Städte 
durch Anfprengung mit umbergetragenem Wafler; ganz ges 
wiß werten fie zur Zeit ver Apollofpiele und ter Eleufinien 
darin eingetaucht umd find in dem Wahn, dieß zum Behuf 
der Wiedergeburt und Straflofigkeit für ihre Meineide vorzu— 
nehmen. Ebenfo verfuchte e8 bei ven Alten, wer immer fich 
durch einen Todtſchlag befleckt hatte, mit ter Sühnfraft des 
Waſſers. Wenn das Waffer alfo durch feine bloße Natur 
ſchon, weil e8 die eigentlich zum Abwafchen beftimmte Mas 
terie ift, zur Anftellung einer fühnenten Reinigung anlodt, 
um wie viel mehr wird es dieß fraft göttlicher Autorität 
leiften, durch welche ja feine ganze Befchaffenheit begründet 
worden ift! Wenn fie auf einen religiöfen Grund bin das 
Waſſer für beilbringend halten, fo frage ich, welche Religion 
it vworzüglicher ald die des wahren Gottes? Demgemäß 
werben wir auch hier ein Streben des Teufels erkennen, die Werke 
Gottes nahzuäffen, inten er nämlich auch feinerfeit8 bei 
den Eeinigen eine Taufe vornimmt. Wie ift ed ba mit der 
Aehnlichfeit? Der Unreine verleiht Reinheit, der Verderber 
befreit, ver Verdammte fpriht los? — Er mürde felbftver- 
ſtändlich fein eignes Werk zerftören, wenn er Die Bergehungen 
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abwüſche, Die er felbft eingibt. Diefes num ift als Beweis: 
hingeſtellt für die, melche ven Glauben zurüdftoßen, wenn 
fie ven Werten Gottes, deren Nahäffungen fie bei ven Ne— 
benbuhler Gottes Glauben ſchenken, durchaus nicht alauben 
wollen. Dper liegen etwa nicht auch fonft die unreinen Gei- 
fter auf den Waffern, ohne irgend welche geheimnißoolle 
Wirkung, bloß um jenes Getragenwerben des göttlichen Gei— 
ſtes nachzuahmen? Es willen davon zu erzählen alle fchat- 
tigen Duellen, alle abgelegenen Bäche, die Schwimmbaſſins 
in den Bädern), die Kanäle, in den Häufern die Cifternen und 


Brunnen, welche, wie man fagt, die Eigenschaft des Hinabziehens 


befiten follen, nämlich durch die Gewalt des böfen Geiftes. 2) 
Von den Niren Erxgriffene?), Lymphatiſche und Waller: 
ſcheue nennt man diejenigen Menfchen, melchen pas Waffer 
entweder Urfache des Todes gewefen, oder Urfache des Wahn- 
finns und Schredens ift. Zu welchem Ende haben wir dieſe 
Dinge angeführt? Damit e8 nicht Jemand fir eine zu harte 
Rede halte, daß der heilige Engel Gottes zum Heil des 
Menſchen fomme, um das Waffer zurecht zu machen, wäh. 
vend der böfe Engel fortwährend einen unheiligen Verkehr 
mit diefem Elemente unterhält zum Berberben des Menfchen. 
Wenn e8 als etwas Unerhörtes erfcheinen follte, daß ein 
Engel ſich beim Waffer einfinvet, fo ift fehon eine Analogie 
dafür in ver Vergangenheit voraus gegangen. Den Fiſch— 
teich Bethſaida fette ein herabfteigenver Engel in Bewegung. 
Die, welhe Wiederheritellung ihrer Gefundheit fuchten, be— 


obachteten dieſes. Denn wenn einer fofort da hinabftieg, To 
war er nach dem Babe tes Suchens überhoben. Dieſes 


Sinnbilo der leiblichen Hetlung verfündigte die geiftige Hei⸗ 
lung, in der Form, wie immer die fleiſchlichen Dinge zu 


1) ®gl. Eunapius, vitae philos. et sophist. c. 26. 

2) Bgl. bei uns den Aberglauben vom Halenmann u. dergl. 
welcher librigens auf einer phyſiſchen Einwirkung des Wafjers au 
jeden Hineinjhauenden beruht. Göthe hat fie befanntlih bejun- 
gen in einem feiner beiten Gedichte: „Der Fiſcher“. L ©. 131. 

3) Nympholeptos ift richtige Textverbeſſerung Oehlers. 


* 


Über die Taufe c. 6. 369 





einem Sinnbild den geiftigen vorausgehen. Und indem nım 
fo die Gnade Gottes den Menfchen reihlicher zu Theil 
wurde, mebrte fie ſich auch für Die Gewäffer und ven Engel. 
Was früher die Gebrechen des Körpers heilte, bringt nun 
dem Geifte Heilung; was zeitliches Wohlfein bewirkte, ftellt 
nun das ewige wieder her; was im ganzen Jahre nur einen 
befreite, rettet num jeden Tag ganze Völker, indem nun ber 
Tod durch Abwafhung der Vergehungen vertilgt wird. 
Wenn nämlich die Schuld weggenommen ift, fo ift auch vie 
Strafe mit hinweggenommen.*) So wird denn der Menſch wie- 
der bergeftellt fiir Gott nach dem Gleichniffe deſſen, der ehedem 
„nach dem Ebenbilde Gottes” gewefen war.?) Das Ebenbilo 
ift nun im Bilde, das Gleichniß in der Emwigfeit zu fuchen. ®) 
Es empfängt nämlich jenen Geift Gottes wieder, den es da— 
mals aus feinem Anhauche empfangen, nachher aber durch 
die Sünde verloren hatte. 


6. Die Lleiblibe Abwafhung mit Waffer ift 
e8 weder an fihb noch allein, wodurd die 


Gnade verliehen wird. Die fatramentlide 


Handlung. 


Nicht daß wir im Waſſer ven h. Geift erlangten, ſon— 
dern im Waſſer unter dem Engel gereinigt, werben wir für 
den h. Geift vorbereitet. Auch in diefem Stüde ift ein Vor— 
bild vorausgegangen: in diefer Weife war nämlich Fohannes 
vorher Vorläufer des Herrn und bereitete deſſen Wege; auf 
diefe Weife ebnet auch der Taufengel als ein Schiedsrichter 


1) Nämlich die ewige Strafe, die ſoeben mors genannt 
wurde. 

2) Adams vor dem Sünbenfalle. 

3) D. h. Adam, das Abbild, Nachbild, imago vom Urbild, 
nimmt in Gott feinen Anfang, ber wiedergeborene Sünder 
aber geht wieder auf Adam als feinen Urtypus zurück. Tertullian 
— alſo ‚sk der imago und ber similitudo des bib- 
liſchen Berichtes J. Mof. 1, 26, 

Tertullian's ausgem. Schriften. IL ®d, 24 
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die Wege durch Abwaſchung der Vergehungen gerade für 
den nachkommenden h. Geift, welche Abwaſchung durch ven 
Slauben, der im Vater, Sohn und h. Geifte unterfiegelt ift, 
erlangt wird. Denn, wenn bei drei Zeugen jede Rede be= 
steht, um wie viel mehr reiht dann zur Feſtbegründung um 
ferer Hoffnung auch die (Dret-) Zahl der göttlichen Namen hin, 
indem wir durch die Segenshandlung diefelben Perfonen wie 
zu Schiensrichtern de8 Glaubens fo audy zu Bürgen des 
Heiles haben!!) Indem aber die Bezeugung des Glaubens 
und die Verhbeißung des Heils bei drei Zeugen verpfändet 
wird, muß nothwendiger Weife noch die Erwähnung der 
Kirche? hinzufommen, weil, wo die Drei, der Vater, Sohn und 
Geiſt find, auch die Kirche ift, welche ven Leib der Drei bildet. 


7. Die nach ver Taufe übliche Salbung. 


Darnach, aus dem Taufbade herausgeſtiegen, werden 
wir geſalbt mit der gebenedeiten Salbung, welche aus der 
früheren Lehre?) herrührt, wornach man mit Del aus dem 
Horn zum Briefterthum gefalbt zu werben pflegte. Aus’ 
ihm wurde Aaron von Moyſes gefalbt,‘) weßhalb er ein 
Sefalbter, ein Chriftns genannt wurde, von dem Chrifma, 
welches Salbung bebeutet.°) Sie verlieh, geiftig geworben, 
Shriftus dem Herrn den Namen, weil er mit dem Geifte 
vom Vater gefalbt worden ift, wie e8 in der Apoftelgefchichte 
beißt: „Denn wahrhaftig, fie haben fich in dieſer Stadt ver⸗ 
Tammelt wider deinen heiligen Sohn, den du geſalbt 


1) Somohl bei der jogenannten interrogatio de fide, welche 
dem Taufakt unmittelbar worherging (arbitri fidei), als während 
des Taufaltes felber (sponsores salutis) murben die drei gött⸗ 
lichen Perfonen genannt. 

2) Hinſichtlich dieſer Se a Kirchen dgl. Oypr. 
ep. 73. c. 13. und 21. ımd unten c. 

— alten Teſtament. 


Fi in sin. 15, 
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Haft.) So läuft auch bei uns die Salbung am Körper 
herunter, allein fie ift zur geiftigen Vervollkommnung vorge— 
ſchritten, in derſelben Weiſe, wie auch der körperliche Aft ber 
Taufe ſelbſt darin befteht, taß wir im Wafler einger 
taucht, die geiftliche?) Bang darin, daß wir von den Sün— 
ven frei werben. 


8. Durd die darnach folgende Sanbdauflegung 
wird der h. Geift mitgetbeilt. 


Darna folgt die Huntauflegung, womit durch einen 
Segensſpruch der heilige Geift herbeigerufen und einge- 
faten wird. Der menſchliche Erfindungsgeift: freilich wird 
im Stande fein, einen Hauch in's Waſſer bineinzubannen 
und die Verbindung beider durch paflende Anwendung der 
Hände mit einem Hauch von folher großen Tonftärfe zu bele- 
ben?) — Gott aber follte nicht vermögen, feinem Inftrumente 
durch heiligeHänte Klänge geiftiger Erhabenheit zu entloden ?! 
Doch auch das ftammt aus dem alten Bunde, wo Jakob 
feine Enkel aus Joſeph, ven Ephraim und Manaffe, fegnete, 
indem erihnen die Hände auf die Häupter legte und erftere 
wechſelte und zwar gegen einander gekreuzt,) fo daß fie 
Chriftum darftellten und ſchon damals andeuteten, daß alle 
Segnung aus Chriftus kommen würde. Daß aber jener 
heiligfte Geiſt auf die gereinigten und gefegneten Leiber 
freudig vom Pater herabgeftiegen ift und über dem Tauf- 
waſſer, es gleichfam wieder als jeinen frühern Ruheſitz an— 
erkennend, ruht, das gefchah damals, als er in Geftalt einer 
Taube auf den Herrn herabftieg, damit durch letteres der 
Charakter des h. Geifte® angezeigt würde, durch ein ſym— 








A) Apoftelg. 4 

2) Die reelle: spiritus, spiritalis braucht Tert. fehr 
häufig für; Gnadenleben, die itbernatürliche Gnade u. w., baber 
aud gern vom N. T. im Gegenjaß zum A. T.; fo bier auch. 

E) Tertullian jpielt auf ein mufifafifches Inftrument des 
Pe an, die Wafferorgel. 

4) I. Mof. 48, 14. 
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bolifches Thier der Einfalt und Unschuld, da ja, auch was 
ven Körper betrifft, vie Taube feine Galle hat. Und darum 
ift auch der Befehl: „Seid einfältig wie die Tauben“ eben- 
falls nicht ohne die Beſtätigung einer vorausgegangenen 
Figur geblieben. Wie nämlich nach den Wafferfluthen ver 
Sündfluth, wodurch die alte Ruchloſigkeit hinmeggefpält. 
wurde, — nad), um mich jo auszudrüden, einer Taufe ver 
Melt — eine Taube das Aufhören des göttlichen Zornes 
anzeigte, nachdem fie aus der Arche entlaflen und mit einem 
Delzweige, der auch bei ven Heiden als Friedenszeichen aus— 
geftredt wird, zurückgekehrt war, — nad) der gleichen An— 
ordnung fliegt als geiftige Wirkung auf die Erde, d. i. auf 
unfer Fleifh, wenn es nach feinen früheren Sünden gereinigt 
aus dem Taufbade herauffteigt, die Taube des h. Geiftes 
herbei, welche den Frieden Gottes bringt, aus den 
Himmeln ausgefendet, wo die durch die Arche vor- 
gebildete Kirche fich befindet. Allein die Welt hat wieder 
gefündigt; darum ift die Sünpfluth ein fchlechter Vergleich für 
die Taufe. — Darnın wird Ste (die Welt) zum Feuer verdammt, 
wie auch ver Menſch, wenn er nach der Tuufe feine Ver— 
gehungen erneuert, fo daß man auch diefes als ein Zeichen 
zu unferer Warnung anfeben muß. ') 


9%. Die Borbilvder der Taufe aus dem alten 
Teftament, und das Waffer im Dienfte Chriſti 
im neuen Teftament. : 


Wie zahlreich find alfo die Hinweife der Natur, die 
Privilegien der Gnade, die feierlichen Verwendungen in der 
Disciplin, die finnbilvlichen Beziehungen, die Bekräftigungen 
und Bitten, welche zum veligiöfen Gebrauch des Waſſers 


1) &8 bedarf wohl faum der Bemerfung, daß das, was 
unjer Autor hier als Den zweiten Theil der Taufhaudlung be— 
Schreibt, das Saframent der Firmung bildet, welche im Alter- 
thum im unmittelbaren Anſchluß an die Taufe ertheilt wurde. 
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Hingeleitet haben! Erftens nämlich, als das Volk frei aus 
Aegypten entlaffen, das Wafler durchſchreitend ver Gewalt 
des ägyptiſchen Königs entging, da vertilgte Wafler den 
König felbft mit feinen fammtlichen Heerfchaaren. Welches 
Borbild ift im Saframente ver Taufe fo Har enthalten 
als diefes? Die Heiden werden nämlich durch Waffer von der 
Herrschaft ver Welt befreit und laſſen ihren frühern Herrn, 
ven Teufel, im Waſſer ertränft zurück. Aehnlich ward 
das Waſſer durch ven Stab des Mohyfes aus dem Zuftanve 
fehlerhafter Bitterfeit zu feiner fonftigen angenehmen Lieblichkeit 
umgewandelt. Sener Stab war Chriſtus, welcher die Wafler- 
abern, früher von vergifteter und bitterer Befchaffenheit, in 
das fo heilfame Taufwafler zum Beſſern umwandelte, näm— 
lich durch feine eigene Perfon. Diefes Waſſer ift auch das— 
jenige, welches für das Volk aus dem e8 begleitenden Felſen 
berabfloß. Denn wenn ver Fels Chriftus?) ift, fo befindet 
fih ohne Zweifel das Waffer in Chriſto. Wir fehen da, 
wie die Taufe geheiligt wird. Wie fehr beliebt ift doch bet 
Gott und feinem Gefalbten das Waffer! Und des dient 
wieder zur Beltätigung ter Taufe. Seven Angenblid er. 
icheint das Waſſer im Dienfte Chrifti; denn er wird ja 
selber auch im Waller getauft; die erften Spuren feiner 
Macht läßt er, zur Hochzeit eingeladen, am Wafler fehen ; 
wenn er Spricht, fo ladet er die Durftigen zu feinem Waſſer 
ein; wenn er über bie Liebe Unterweifungen gibt, fo Lobt 
er unter ten Liebeswerfen das Darreihen eines Bechers 
Waſſer an einen Armen; bei dem Brunnen erholt er 
fich; über dem Waſſer wanvelt er einher; er fährt gern über 
dasselbe hinüber; Wafler bietet er feinen Schülern. Die 
Zeugniffe für das Taufwafler ſetzen fich fort bis zum Lei- 
den; im Augenklid, wo er zur Kreuzigung ausgeliefert wird, 
ſpielt das Waffer eine Holle — ich verweife auf die Hände 
des Pilatus; im Augenblid, wo er durchbohrt wird, bricht 


1) I. Kor. 10, 4. 
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Wafler aus feiner Seite bervor, — ich verweife auf bie 
Lanze des Soldaten. ——— 


10. Ueber die Sobannestanfe und ihre 
Wirlungen. 


Wir haben nun, fo viel in unfern fchwachen Kräften 
flieht, alles zur Sprache gebracht, was für die hohe Würde 
der Taufe fpricht; jeßt will ich, fo gut ich vermag, aus An⸗ 
laß gewiffer untergeorbneter Fragen zu dem, mas fonft nody 
zum Weſen ver Taufe gehört, weiter geben. Die Taufe, von 
Johannes angefündigt, gab ſchon damals Anlaß zu einer Streit- 

frage, welche ver Herr felbft ven Pharifäern vorlegte: ob diefe 
Zaufe vom Himmel oder bloß irdiſch fei 2) Darauf vermochten 
jene feine beftimmte Antwort zu geben, weil fie es nicht verftan- 
den, aus Mangel an Glauben. Wir aber, fo gering auch unfer 
Glaube und in Folge deſſen auch unfre Erkenntniß ift,® 
find doch im Stande, ven Schluß zu ziehen, daß dieſe Taufe 
allerdings göttlich gemefen fei, aber nur binfichtlich tes Auf- 
trags dazu, nicht aber ihrer Wirkung, da wir ja auch lefen, 
daß Johannes vom Herrn zu diefem Amte gefendet worben 
fei, im Uebrigen aber feiner Befchaffenheit nah nur ein 
Menſch war. Denn er vermochte nichts Himmlifches mit» 
zutheilen, ſondern ging nur al8 Diener vor dem Himmliſchen 
ber, als einer, ter nämlich nur mit ter Reue zu thun hat, 
welche ver Menfd in ſeiner Gewalt hat. So thaten die 
Pharifäer und Geſetzeslehrer, welche nicht glauben wollten, 
ja auch feine Buße. Wenn nun die Buße ein bloß menſch⸗ 
liches Werk ift, fo muß auch feine Taufe von entiprechen- 
der. Befchaffenbeit gewefen fein, over aber fie hätte ven hl. 
Geiſt und die Nahlaffung ver Sünden gewährt, falls fie 


1) Matth. 21, 25. 

2) Diefe Stelle ſcheint mir in den Ausgaben nicht gut ine 
terpungirt. Quantula bis intellectu bildet offenbar eine zu⸗ 
fammengehörende Parentbeie. 
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bimmlifch gewefen wäre, Aber Nachlaffung der Sünven 
und Mittheilung des hl. Geiftes gewährt nur Gott allein, 
Sogar der Herr felber fagte, daß ver Geift anders nicht 
berabfteigen werte, als wenn er felber vorerft zum Vater hinauf 
gegangen fein würde. Das aber, mas noch nicht einmal der 
Herr mitteilte, hätte der Knecht offenbar nicht gewähren 
fönnen. Daber finden wir fpäterhin auch in der Apoftel- 
geihichte die Bemerkung, daß die, welche die Taufe des 
Johannes hatten, ven hl. Geift, ven fie nicht einmal vom 
Hörenfagen kannten, noch nicht empfangen hatten. E8 war 
alfo nicht himmliſch, was nichts Himmlifches varbot, da 
ja felbft das, was an Johannes himmlifch war, ver Geift 
der Weiffagung , fpäterhin, als der Geift in feiner Fülle 
auf ven Herrn übertragen war, fo fehr abnahm, vaß er 
den, welchen er geprevigt hatte, melchen er al8 ten Kom— 
menden bezeichnet hatte, nachmals felbft fragen ließ, ob er 
es ſei. Es wurde alfo die Bußtaufe vorgenommen, aleich- 
ſam als eine Bewerberin um die in Chrifto fpäter nachfol— 
gende Sündennadhlaffung und um die Heiligung. Denn wenn 
er die Bußtaufe zur Nachlaſſung ver Sünden prebigte, jo 
war das gefagt in Bezug auf eine nachfolgende Nachlaffung 
der Sünden, da die Buße das Vorausgehende, die Nach— 
lafjung das fpäter Folgende ift. Und das heißt eben ven 
Meg bereiten. Der Bereitende aber ift nicht felber auch 
der Vollendende, fondern er trifft nır die Vorforge für das 
Vollenden. Er felbft, Johannes, befennt, daß fein Wort 
und Werk nicht vom Himmel fei, wohl aber das Werk 
Chrifti, wenn ex fagt: „Wer von der Erte ift, deflen Rede 
ift auch von der Erbe; wer aber von ver Höhe fommt, der 
iſt über Alle“); ebenfo: „er taufe bloß zur Buße, e8 werbe 
aber einer fommen, der im Geifte und Feuer taufe” 2); ver- 
ftehe, weil der wahre und fefte Glaube mit Waffer getauft 
wird zum Heile, der -erheuchelte und fchwache vagegen mit 
Teuer zum Gericht. 


1) Joh. 3, 31. — 2) Luk. 3, 16, 
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11. Ueber die Nothwendigkeit der Taufe zum 
Heile Widerlegung der gegentheiligen Be 
bauptungen Warum Chriftus perfönlih nicht 
taufte? Die Taufe feiner Schüler zu feinen 

Rebzeiten. 


Aber fiehe da, Sagt man, der Herr iſt gefommen und 
bat nicht getauft! — Wir Iefen nämlich: „Und dennoch 
taufte nicht er, fondern feine Schüler.) Das Klingt, als 
ob Johannes geweiſſagt hätte, er werde buchftählich mit 
eignen Händen die Taufe jelbft vornehmen. So ift e8 fürs 
mahr nicht zu verftehen, fondern einfach nach dem gewöhn⸗ 
lichen Sprachgebrauche, wie z. B.: „Der Kaiſer hat ein 
Edikt angeſchlagen“ oder: „Der Bräfelt bat ihm Stodprügel 
ertheilt.“ Hat der eine es venn perfönlich angefchlagen oder 
der andere eigenhändig die Prügel ausgetheilt? Mean fagt 
regelmäßig, daß der eine Sache thue, dem gehorfamt wird. 
Und fo wird aud das: „Er ſelbſt wird euch taufen,“ zu 
nehmen fein; durch ihn oder auf ihm werbet ihr getauft 
werden. Jedoch es möge fi) Niemand durch den Umftand 
beunruhigen fallen, daß er nicht taufte. Auf wen hätte er 
denn taufen follen? Etwa zur Buße? Wozu alfo hätte 
er einen Vorläufer gehabt? — Oder zur Nachlaſſung ver 
Sünden? Die ertheilte er purch ein bloßes Wort. — Auf 
fich ſelbſt? Er verbarg feine Berfon in Nieprigkeit. — Auf 
den heiligen Geiſt? Der war noch nit vom Vater herabe 
geftiegen. — Auf die Kirche? Die war noch nicht von den 
Apofteln erbaut, — Somit tauften die Apoftel als feine 
Diener, wie vorher Johannes als Vorläufer, mit der— 
felben Taufe des Johannes, damit Niemand glaube, es 
fet eine andere gewesen, weil e8 ja auch feine andere gibt, 
als die nachherige Taufe Chrifti, welhe damals natürlich von. 
den Schülern noch nicht gegeben werben konnte, weil näm⸗ 
lich die Herrlichkeit des Herren noch nicht vollendet, noch auch 


1) Joh. 4, 2. 
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Die Wirkſamkeit ver Taufe durch fein Leiden und feine Auf» 
erftehung hergeftellt war, indem ja doch unfer Tod nicht ge» 
tilgt werden konnte, al8 durch das Leiden des Herrn, und 
unfer 2eben nicht hergeftellt ohne feine Auferftehung. 


12. Fortfeßung Ob die Apoftel getauftwor 
ven ſeien, oder niht? Wie fie im leßtern Falle 
feltg werden fonnten? 


Sohald aber die Einrevde gemacht wird, daß ohne Die 
Zuufe Niemandem das Heil gebühre, aanz befonders auf 
Grund des Ausspruches des Herrn: „Wenn Jemand nicht 
aus dem Maffer mwieverneboren fein wird, fo hat er pas 
Leben nicht”) — dann erheben fich die zweifelfiichtigen, over 
richtiger , die verwegenen Grüheleien gewiffer Leute: Auf 
welche Weife bei einer folchen Einrede noch den Apofteln 
das Heil zufommen fönne, da fie, fo viel wir finden, mit 
Ausnahme des Paulus, nicht im Herrn getauft wurden? 
Oder vielmehr fo: da Paulus allein unter ihnen die Taufe 
Chriſti befommen hat,?) fo entfteht ein ungünſtiges Vorur— 
theil Hinfichtlich des Seelenheiles der Uebrigen, welche ver 
Taufe Ehrifti entbehren, wenn obige Einrede beftehen foll; 
oder umgefehrt, die Einrede zerfällt in fich, wenn auch Un— 
getauften das Heil zugefprochen worden ift. — Dergleichen 
babe ich, Gott ift mein Zeuge, wirklich gebört, und Niemand 
halte mich für einen fo verfommenen Menfhen, daß ich 
aus müßiger Schreibfeligfeit etwa Dinge ausfinne, welche 
bei Andern Zweifel erwecken fünnten, Und nun mill ich, fo 
gut ich kann, denjenigen Antwort ſtehen, welche behaupten, 
die Apoftel feien nicht getauft worden. Nämlich wenn fie 
ſich ver bloß menschlichen Taufe des Johannes unterzogen 
hatten, fo begehrten fie damit auch die Taufe des Herrn, 
in Anbetracht deſſen, daß der Herr felbft nur eine Taufe 
vorgeſchrieben hatte, indem er zu Petrus, ver nicht über— 


1) ob. 3, 5. — 2) Apoftelg. 9, 18. 
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goſſen werben wollte, die Worte ſprach: „Wer einmal ge- 
waſchen iſt, ver hat es nicht wieder nöthig.“) Das hätte 
er ſicher zu einem Ungetauften in feinem Falle geſagt, und 
dieß dient als handgreiflicher Beweis gegen diejenigen, welche 
den Apoſteln, um das Sakrament des Waſſers ganz zu zer⸗ 
ftören, auch die Taufe des Johannes abfprechen. Der ift 
es etwa glaublich, daß in diefen Männern, welche beftimmt 
waren, dem Herrn ven Weg über den ganzen Erdkreis zu 
Hahnen, dazumal der Weg des Herrn noch unbereitet, d. h. 
die Taufe des Johannes nicht vorhanden geweſen ſei? Selbit 
der Herr, ver Feine Buße fchuldig war, wurde getauft, und 
bei Sündern fol e8 nicht nöthig geweſen fein? Wie alfo? 
Die Anvdern find aber nicht getauft worden?! Aber doch nicht 
etwa die Begleiter Chrifti, fondern nur die Gegner des Glau—⸗ 
bens, vie Gefeteslehrer und Pharifäer.?) Damit wird auch nahe 
gelegt: wenn die Gegner des Herrn nicht getauft fein woll— 
ten, jo find die, welche dem Herrn folgten, getauft worben 
und haben nicht wie feine Feinde gedacht, zumal da der Herr, 
dem fie anbingen, durch fein Zeugniß den Sohannes fo er- 
hoben und gefagt hatte: „Unter ven von den MWeibern Ge- 
bornen ift feiner größer als Johannes der Täufer.” °) Andere, 
allerdings gezwungen genug, führen an, daß Damals die 
Taufe ver Apoftel vollſtändig ftattgefunven habe, al8 fie im 
Schifflein von ven Wellen befpritt und überfchüttet wurden, 
und daß Petrus namentlich, als er über dem Meere ein- 
herwanzelte, genugfam eingetaudyt worden fei. Aber ich 


1) Joh. 13, 10. Tertullien citirt die Stelle verftümmelt 
and verändert, alfo wohl aus dem Gedächtniß. Sie beweist für 
jeinen Zwed nichts. 

2) Tertullian ift alfo geneigt, die Fußwaſchung ber Apoftel 
im Nothfall für einen Erjat der Taufe anzujchen. Er nimmt 
alio an, wor dem Tode Ehrifti habe die gewöhnliche Heilgorbnung, 
damit alſo aud) die Nothwendigfeit der Taufe für alle Menſchen 
noch nicht gegolten. Die Sababtheilung und Interpunktion bei 
Oehler ift ohne Zweifel unrichtig. 

3) Hiernach fol alfo die Sohannestanfe bei den Apofteln die 
Zanfe des Herrn fuppliren, 
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. meine, etwas Anderes ift e8 durch die Heftigfeit und Gewalt 
des Meeres durchnäßt over vahingeriffen werten, und etwas An⸗ 
deres ifteineimlintertauchen beftehenve Religionshandlung. Im 
Uebrigen diente ja jenes Schifflein als Sinnbild der Kirche 
weil fie im Meere, d. b. in der Welt von den Wogen, d.h. 
durch die Verfolgungen und Verfuchungen beunruhigt wird 
indem der Herr wegen feiner Nachficht gleichfam Tchläft, 
bi8 er, durch die Gebete der Heiligen zulebt aufgewedt, 
die Welt bändigt und den Seinigen die Ruhe wieder fchenft. 
Nun aber, mögen die Apoflel auf irgend eine Weife getauft 
worden oder mögen fie ungetauft geblieben fein, fo daß auch 
obiger Ausfpruch des Herrn von der einen Abwaſchung unter 
der Perfon des Petrus lediglich an ung gerichtet wäre, fo tft 
es dennoch eine große Vermeflenheit gegen das Heil der Apoftel 
Bedenken zu haben, weil ihnen ja fchon die Prärogative der 
eriten Auserwählung und des nachmaligen unzertrennlichen 
Umganges die Bortheile der Taufe hätte verleihen fünnen, in- 
dem fie, ſollt' ich denken, teffen Nachfolger waren, ver jedem, 
ter bloß an ihn glaubte, das Heilverfpradh. „Dein Glauke,” 
fagte er, „hat dich gerettet”) und: „Dir werden die Sünden 
nachgelaſſen werden,“ nämlich einer Perfon, die glaubte, ohne 
daß fie jenoch getauft gemefen wäre. Wenn das ten Apofleln 
fehlte, fo weiß ich nicht, wer die Leute waren, melche gläubig ?), 
turh ein einziges Wort des Herrn erwedt, aus dem 
Zollhauſe fortgingen, Vater, Schiff und Hantirung, melde 
den Lebensunterhalt gewährte, verließen, das Begräbniß tes 
Baters Hintanfegten und fo jene höchſte Vorfchrift des 
Herin: „Wer Bater und Mutter mehr liebt als mich, iſt 
nteiner nicht werth“, ſchon erfüllten, bevor fie fie noch ge= 
bört hatten. 


1) Dart. 10, 52. 


‚..2) Quorum fides gibt einen ganz guten Sinn und braucht 
nicht geändert zu werben, nur muß man nachher suscitatus än« 
dern in suscitata ober hinter fides einen Punkt ſetzen. 
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13. Fortfeßung. Im alten Bunde und vor ver 
Auferftehbung Chrifti warbieTaufezumGeelen- 
beil nit erforderlid. 


Hier alfo werfen jene ruchlofen Menſchen Fragen auf. 
Mithin, Tagen fie, ift die Taufe nicht nothmendig bei denen, 
für melche der Glaube genügt? denn auch Abraham war 
Sott mohlgefällig nicht durch irgend ein Sakrament des 
Waſſers, Sondern des Glaubens. Allein ich antworte, in 
‚allen Dingen ift e8 fo, daß Das Spätere das Umfaſſendere ift 
und das Nachfolgende das Frühere an Wirkſamkeit über- 
wiegt. Es mag früherhin, vor dem Leiten umd der Aufer- 
ftehung des Herrn, eine Rettung gegeben haben durch den 
nadten Glauben. Dagegen aber, fobald ver Glaube Umfang 
gewann, feine Geburt, das Leiden und die Auferftehung 
auch Gegenstand vesfelben wurde, fo erfuhr auch das Sakra— 
ment eine Erweiterung, die Beltegelung durch die Taufe, 
gewillermaßen als äußere Hülle fiir ven Glauben, ver vorber 
gleichſam nadt war. Es hätte auch feine Wirkung gehabt 
ohne fein Geheiß.) Das Geheiß zu taufen wurde näm— 
lich gegeben und die Form vorgefchrieben. „Gehet bin,“ 
ſprach er, „Lehret die Heiden und taufet fie im Namen bes 
Baters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes.“) Diefem 
Geheiß wurde hinzugefügt folgende Erklärung: „Wenn Je— 
mand nicht wievergeboren ift aus dem MWafler und dem 
Geifte, fo wird er nicht eingeben in das Himmelreih“ ®), und 
fie verpflichtet zum Glauben an die Nothwendigkeit ver Taufe. 
Und fo wurden von da an alle Gläubigen getauft. Darauf 
wurde auch Baulus, ſobald er glaubte, getauft. Und das 
ift e8, was ihm der Herr bei ver Plage der Beraubung des 
Augenlichtes befahl: „Stehe auf und gehe nah) Damascus 
binein ; dort wird dir gezeigt werden, was bu thun follft“*), 
nämlich ſich taufen laſſen, was ihm einzig nochfehlte. Was 


1) Nämlich ohne fpezielle Vorſchrift Chriſti. 
2) Matth. 28, 19. — 3) Joh. 3, 5. — 4) Apoſtelg. 9, 6. 
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das Uebrige anging, Jo hatte ex hinreichend eingeſehen, daf 
der Nazarener Sohn Gottes war. 


14. Widerlegung eiseraus l Kor. 1, 17 ent- 
nommenen Einwendung gegen die Taufe. 


Allein in Betreff des Apoſtels felbft fommen fie wieder 
darauf zurüd, daß er gefagt habe: „Nicht hat mich Chriftus 
gelandt, um zu taufen.“) Als ob durch diefes Argument 
die Taufe fiele! Warum hat er denn ven Cajus und Crispus 
und das ganze Haus des Stephanas getauft ??) Indeflen, 
wenn gleich Chriftus auch ihn nicht gefendet hätte, um zu. 
taufen, fo hatte er doch den andern Apofteln vorgefchrieben 
zu taufen. In Wahrheit aber find vie angeführten Worte 
aus Rückſicht auf die Beichaffenheit ver damaligen Zeitum— 
ftände an die Korinther gefchrieben worden, meil ficy unter 
ihnen Spaltungen und Trennungen regten, indem der Eine 
fih für Baulus erflärte, ver Andere für Apollos. Deßmegen 
fagt der Apoftel in feiner Frievensliebe, um nicht den Schein 
zu haben, al8 nehme er alles für fich in Anfpruch, er ſei 
nicht gefendet worden um zu taufen, fondern um zu predigen ;- 
denn das Predigen ift auch das Frühere, das Taufen das 
Spätere. So ift zuerft gepredigt worden. Ich follte aber 
denken, wer predigen durfte, der durfte auch taufen. 


15. Es gibt nur eine Taufe, die der Kirche— 
Die Taufedurdh Häretifer ift unwirffam. 


Ich weiß nicht, ob zur Streitfrage über die Taufe noch 
weitere Erörterungen gebören. Immerhin will ich die oben’ 
unterdrüdten Bemerkungen wieder aufnehmen, damit es 
nicht fcheine, als wollte ich die ſich aufdrängenden Gedanken 
abſchneiden. Es gibt für ung durchaus nur eine Taufe, fo- 
wohl gemäß dem Evangelium des Herrn, als aud) gemäß: 


1) I Kor. 1,17. — 2) 1 Ron. 1, 14, 
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‘der Briefe der Apostel, weil ja Gott einer ift, die Taufe 
eine und nur eine Kirche in den Himmeln.) Doch möchte 
freilich Jemand mit Recht unterfuchen, was binfichtlich ver 
Häretifer zu beobachten fei. Denn nur für ung ift alles ge- 
ſagt; die Häretifer aber haben feinen Theil an unferer Lehre, 
und die Entziehung ber Ricchengemeinfchaft bezeugt e8 für- 
wahr, daß fie Fremdlinge find. Mas mir vorgefchrieben ift, 
darf ich an ihnen nicht anerkennen, weil fie nicht denselben 
Gott haben wie wir, und auch nicht einen Chriftus, das 
beißt den nämlichen. Und darum tft auch ihre Taufe nicht 
die eine, weil nicht die nämliche. Da fie dieſelbe nicht auf Die 
rechte Weife haben, jo haben fie fie offenbar gar nicht, und mas 
man gar nicht hat, ift unfähig gezählt zu werden. So fünnen 
fie audy nicht empfangen, meil fie nicht haben.) Jedoch 
über dieſen Punkt ift fchon ausführlicher in der griehifchen. 
Schrift die Rede geweſen. Einmal fteigen wir alfo in das 
Taufbad, einmal werden unfere Sünden abgemwafchen, meil 
wir diefelben ja auch nicht erneuern dürfen. Das jüdiſche 
Iſrael hingegen mäfcht fich täglich ®), weil es fich täglich ver- 
unreinigt. Damit das nicht auch bei und Mode werde, deß⸗ 
wegen tft die Beitimmung von der Einheit der Taufe ge— 
geben worden. D das felige Waſſer, welches ein für alle 
Mal abwälcht, welches den Sünvern nicht zum Gefpötte 
“dient, welches, nicht von der beftändigen Verunreinigung be— 
ſchmutzt, Diejenigen, welche e8 abgemwafchen hat, nicht wieder 
beſudelt! 

16. Die Bluttaufe. 


Es gibt nun für uns auch noch eine zweite Taufe, 
welche aber doch eine und die nämliche ift, ich meine die 





1) Eph. 4, 4—6. 

2) Dffenbar eine Anspielung auf habentibus datur, ut plus 
“habeant, qui vero non habent auferetur etc. Die Erklärung, 
bie Nigaltius gibt, ift falich. Mi 

3) Anfpielung auf Mark, 7, 2 und 8. Mit Sfrael bezeichnet 
"Zertullian Das Volk Gottes, die Kirche, ähnlich wie Serufalem 
‚auch gebraucht wird, darum fest er hinzu: Das jüdiſche. 


v 
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Bluttaufe, von welcher ver Herr fagt: „Ih muß mich mit 
iner Taufe taufen laffen”*) zu einer Zeit, mo er fchon ge= 
auft war. Er war nämlich gelommen „durch Waffer und 
Blut“, wie Johannes gefchrieben hat, ) um im Waffer ge: 
auft, im Blute verherrlicht zu werden und deßwegen durch 
Waller uns zu Berufenen, durch das Blut zu Auserwählten 
u machen.?) Diefe beiven Arten von Taufen hat er aus 
ver Munde feiner durchbohrten Seite hervorgehen laſſen 
veil die, welche an fein Blut glauben würden, mit Waffer 
ibgewafchen werden, umd die, welche mit dem Waffer abge- 
vafhen wären, auch Blut trinken ſollten.) Dieß ift vie 
Taufe, welche das wirkliche Bad, wenn e8 auch nicht em— 
fangen wurde, erfeßt und das verlorene wieber verleiht. °) 


7. Der Ausfpender der Taufe. Ob auch Weiber 
"taufen dürfen? 


Um dieſes Heine Thema abzufchließen, ift noch übrig, 
iber die Gewohnheiten bei Ertheilung und Empfang ber 
Laufe eine Erinnerung hinzuzufügen: fie zu ertbeilen Hat 
a8 Recht ver oberfte Priefter, welcher Biſchof ift, darnach 
ie Priefter und Diakonen, jedoch nicht ohne die Autorifation 
yurch ven Bifchof, von wegen ber ver Kirche ſchuldigen Ehrer- 
ietung, deren Bewahrung ven Frieden bewahrt. In anderen 
Fallen haben auch die Paten das Necht dazu — denn was unter 
leichen Bedingungen °) empfangen wird, kann auch unter glei— 
hen Bedingungen gegeben werden — e8 müßte denn etwa ”) fein, 


1) &uf. 12, 50. — 2) I. 305. 5, 6. — 3) Joh. 19, 34. 

4) Das Blut Ehrifti im hl. Abendmahl. 

5) Zertullian ſcheint alfo der Anſicht zu fein, die verlorene 
—5 werde nur durch den Martyrertod völlig wieder erlangt. 

) D.b. vor der Taufe find alle das Nämlihe: Heiden. Die Be- 

eutung von ex aequo hat Manchen Schwierigfeiten gemacht, 3.2. 
Reander Antignoftitus ©. 104. Ex aequo ift bei Tert. Adverbium 
ind beißt: in gleichem Grade, in gleicher Lage, unter gleichen Ver— 
ältniffen. Vgl. ad uxor. I, 6. II, 8. od. Scap. 2:; Apol. 37; de 
ın. 8, 24 a, €. 
7) Nisi ftebt bier, wie ber jolgente Indicativ anzeigt, für 
isi si oder nisi forte; Zumpt $ 526. 
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daß ſich Anfänger im Glauben Bifchöfe, Priefter oder Dia- 
fonen nennen ließen.‘) Das Wort deg Herrn darf vor Nie- 
manden verborgen werben, folglich kann auch die Taufe, in 
gleicher Werfe 2) ein Anfang von Gott, von Allen auögefpenvet 
werden. Jedoch da auch ven Obern die Zucht der Chrerbietung 
und Beicheidenheit obliegt, fo ift fie um fo mehr Pflicht für 
die Laien, damit fie fich nicht das gemeihte Amt des Biſchofs 
anmafjen. Der Wetterfer um die bifhöflihe Würde ift der 
Ursprung von Schismen. Der fo heilige Apoftel fast, daß 
alles erlaubt fei, aber nicht alles Nutzen bringe.) Es möge 
dir genug fein, dich deſſen in Nothfällen zu bepienen, wenn 
irgendwo die Befchaffenheit de8 Drtes, ver Zeit oder der 
Berjon dazı Anlaß gibt. Denn dann wird eine wadere 
Hülfeleiftung gern angenommen, wenn die Tage eines ge- 
fährbeten Menfchen drohend ift; Daher ift man am Untere 
gange eines Menſchen Schuld, wenn man e8 verfäumt, das 
zu gewähren, was man frei gewähren fonnte. Der tolle 
Uebermuth von Werbern aber, der fich vermeflen bat, lehren 
zu wollen, er wird fich hoffentlich nicht auch das Recht zu 
taufen aneignen, außer wenn etwa eine neue Beftie ähn— 
lich der früheren auftreten follte, fo daß, wie jene‘) vie Taufe 
vernichtete, nun einmal irgend eine fie aus fich ertheilen 
würde. Wenn man num die Schriften, welche verkehrter 
Weiſe für Schriften: Bauli?) gelten, das Beifpiel ver: 


1) Die Editoren haben. ſämmtlich die Stelle falſch verftanden 
und abgetheilt. Andere haben durch Eorrecturen helfen wollen,’ 
deren e8 hier wie oft gar nicht bedarf. Tert. will fagen: Nur dürfen 
ſolche taufende Laien, mie e8 bei den Häretifern fo ojt vorkam, 
darum nicht den Biſchöfen, Prieftern und Diafonen auch jonft gleich, 
fein wollen. Vgl. de praeser. c. 41. Discentes ſteht im Sinn 
von catechumeni. 

2) Wie die Lehre, 

3) I. Kor. 6, 12; 10, 22. 

4) Duintille, 

5) Die ſog. Acta Pauli, eine unächte Apoftelgejchichte. 


lieber die Taufe c. 18. 385 





Thecla, fiir die Statthaftigfeit des Pehrens und Taufens 
durch Weiber zur Vertheidigung vorbringt,') fo möge man 
wiſſen, daß jener aſiatiſche Priefter, welcher die genannte Schrift 
gefertigt hat und ven Ruhm des Paulus fo gleichſam 
durch jeinen eigenen vervollftändigte, feiner Stelle entſetzt 
worden ift, nachdem er überführt war und geftanten hatte, 
er babe e8 aus Liebe zu Paulus gethan. Denn wie wahr- 
fcheinlich wäre e8 wohl, daß ver, melder dem Weibe be- 
harrlich die Erlaubniß zu Lehren wermweigert hat, ihm die 
Macht, zu lehren und zu taufen, follte eingeräumt haben? 
„Sie follen ſchweigen,“ drückt er fih aus, „und zu Haufe ihre 
Ehemänner befragen.“ 2) 


18, Die Taufe foll feinem Täuflinge ertheilt 
werden, ohne vorherige Prüfung vesfelben. 
Tertullians Anfiht über die Kindertaufe. 


In Uebrigen wiffen die, deren Amt es ift, fehr wohl, 
daß man die Tanfe Niemand ohne Ueberlegung anvertrauen 
darf. Das „Gib jedem, der dich darum bittet” 3) hat eben- 
fo feine befondere Beziehung und geht auf das Almofen. 
Dagegen muß man vielmehr folgenden Ausſpruch bes 
achten; „Gebet das Heilige nicht den Hunden und werfet 
euere Perlen nicht den Schweinen vor” *) und dann: „Leget 
Niemand vorfchnell die Hände auf, damit ihr nicht frem— 
ver Sünden theilhaftig werdet.““) Wenn Philippus nun 
doch ven Berfchnittenen fo leichthin taufte, fo möge man 
betenfen, daß eine offenbare und unverfennbare Herablaffung 
des Herrn inı Spiele war, Der h. Geift hatte dem Phi— 
lippus worgefhrieben, jenen Weg einzulchlagen; der Ver: 
ſchnittene feinerfeit8 auch wurde nicht müßig erfunden und 
nicht al8 ein ſolcher, ver urplöglich die Taufe begehrt, ſon— 








1) Defendo, zur Ha, a Cie. pro Hie. 2,6. 

2) I. Kor. 14, 34. — 3) Zul. 6, 30, — 4) Matth. 7, 6. — 
5) I. Zim. 5, PB 

Zertulian’s ausgew. Schriften, II, Bd. 235 
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dern zum Tempel gereift, um zu beten, in die h. Schrift 
versenkt, — fo mußte er gefunden werden, wenn ihm Gott aus 
freier Gnade einen Apoftel fchiefen Sollte. Letzterem befahl 
wiederum der h. Geiſt, fich dem Mugen des Verfchnittenen 
zuzugefellen, die Schrifttelle bot fih dem Glauben deſſelben 
zur rechten Zeit dar, auf fein Bitten wird auf ven Wagen 
geftiegen, der Herr wird ihm gezeigt, ter Glaube zögert nicht, 
auf das Waſſer braucht man nicht zu warten, und der Apoftel 
wird nad) verrichtetem Gefchäft entrückt. Jedoch, in der That 
auch Paulus ift fchleunig getauft worden. Denn gar fchleunig 
batte fein Wirth Simon erkannt, daß er zu einem Gefäße 
der Auserwählung beftimmt fei. Die herablaffende Gnade 
Gottes fchickt ihre Vorzeichen und Vorbereitungen voraus; ' 
jene Bitte kann täufhen und getäufcht werden. Und fo ift 
denn je nach dem Zuftante einer Perfon, nach ihrer Dispo- 
fition und aud nach ihrem Alter ein Hinausſchieben ber 
Taufe erfprießlicher, vornehmlich aber hinfichtlich ver Kinder. 
Denn was ift e8 nöthig, die Bathen fogar auch noch einer 
Gefahr auszufegen? va es ja moglich ift, daß viefelben auch 
ihrerfeit8 ihre Verſprechungen wegen Hinfterbens nicht hal⸗ 
ten, oter andrerfeitS beim Hervortreten einer ſchlechten 
Seiftesrihtung die Betrogenen find? Der. Herr bat freilich 
gelagt: „Wehret ihnen nicht, zu mir zu kommen.“) Gie 
follen demnach auch fommen, wenn fie herangewachſen find, 
fie follen auch kommen, wenn fie gelernt haben, wenn fie 
darüber belehrt find, wohin fie geben follen; fie mögen 
Chriften werden, fobald fie im Stande find, Chriftun zu 
‘ fennen. Aus welchem Grunte hat das Alter der Unschuld 
es fo eilig mit der Nachlaffung der Sünden? Wil man 
etwa in zeitlichen Dingen mit mehr Vorficht verfahren und 
einem göttliche Güter anvertrauen, den man irtildhe noch 
nicht anvertraut ? Sie mögen lernen, um ihr Seelenheil zu 
bitten, damit e8 den Anfchein gewinne, daß man nur einem | 


1) Matth. 19, 14, 


Heber die Eavfe c. 19. 987 


Bittenden gegeben habe.) Aus feiner geringen Urfache müſſen 
auch die Unverheirateten hingehalten werden; tenn ihnen 
fteben Berfuchungen bevor, ſowohl ven Jungfrauen wegen 
ihrer Gefchlechtsreife, al8 ven Wittwen wegen ihres Ledig⸗ 
feing, bis fie entweder heiraten oder für die Enthaltfanfeit 
feit genug find.) Wenn Einige in der Taufe eine drückende 
Laſt fehen, fo werben fie fih vor der Ertheilung mehr 
fürchten, al8 vor dem Auffchub derfelben; dagegen ift ein 
unverletster Glaube feines Heiles ficher. 


19, Zeit der Bornahme ver Taufe 


Einen feierliheren Tag. für die Taufe bietet ung das 
Diterfeft, mo auch das Leiden des Herrn, auf welches wir 
getauft werben, vollendet ift. Und recht paſſend wird es 
als eine figitrliche Hindeutung ausgelegt, daß, als der Herr 
das letzte Paſcha halten wollte, er zu feinen Jüngern, die 
er, um die Vorbereitungen zu treffen, ausfendete, ſprach: 
„Ihr wertet einen Menfhen treffen, ver Waſſer trägt.“ 3) 
Den Drt ver Bafchafeier ließ er fie am Zeichen des Waffers 
erkennen. Sodann ift Pfingften für die Vornahme des 
Taufbades ein höchſt freutenvoller Zeitpunkt, in welchem fo- 
wohl die Auferftehung des Herrn unter den Süngern gefeiert, 
al8 auch die Gnade des h. Geiſtes mitgetheilt wurde und 
endlich die Hoffnung auf die Wiederkunft des Herrn fich 
mit durchblicken ließ, indem nämlich die Engel nach feiner 
Rückkehr in den Himmel den Apofteln fagten, er werte fo 
wieder fommen, wie er auch in den Himmel gefliegen fei, 
natürlih am Pfingftfefte. Doc auch wenn Jeremias fagt: 
„Ich werde fie von den äußerſten Enven ver Erde zu 
dem Fefttage verfammeln”,*) fo deutet er damit auf ven 


1) Mit Anfpielung auf obige Stelle Luf. 6, 30. 
2) Daß die Berolgung biejes Rathes vi ganz abjurden Fol⸗ 
gernngen — legt auf der Yan 


4) Jerem. 31, 8. 
25% 


— 





derluiiaan 


Dfter: und Pfingſttag hin, welches die —— im. eigent- 


lichſten Sinne find. Im Uebrigen aber ift jeder Tag ein 
Tag des Herrn, jede Stunde, jede ‚Zeit für Vornahme ver 
Taufe geeignet; wenn dann auch in den Feierlichkeiten eim 
Unterfchied ift, für die Gnade verichlägt das nichte. 


20. Die ndthige Borbereitung auf ven Em 
pfang der Taufe. Schluß. 


Diejenigen, welche im Begriff Stehen, die Taufe zu em* 
pfangen, müſſen anhaltende Gebete verrichten, Faften, Knie— 
bengungen und Nachtwachen fich unterziehen und zwar in Ver— 
bindung mit vem Geftänpniß aller früheren Sünden, fo daß fie 
auch tie Taufe des Johannes vorftellen. „Ste wurden getauft,” 
beißt e8, „nachdem fie ihre Sünden hefannt hatten.” Wir 
müflen uns Glück wünfchen, wenn wir unfere Gottloſigkeiten 
und Schändlichkeiten nicht öffentlich zu befennen brauchen.) 
Wir thun nämlich durch die Befchwerniß des Fleifches und 
Geiſtes hinfichtlich de8 früheren genug und fchieben zu 
gleicher Zeit kommenden Verſuchungen einen Riegel vor. 
Wachet und betet,” heißt e8 ja, „damit ihr nicht in Ver— 
ſuchung fallet.”®) Und deßhalb, olaube ich, find fie gerade 
verfucht worven, weil fie eingefchlafen find, fo daß fie den 
Herrn, als er ergriffen wurde, verließen, und. ver, welcher 
bei ihm Stand hielt und ſich des Schwertes beviente, ihn 
fogar dreimal verleugnete; denn es war auch der Ausſpruch 
norhergegangen, daß Niemand, ohne Verfuchung erlitten zu 
haben, das. Himmelreih erlangen würbe.*) Den“ Herrn 
felbft umgaben nad feiner Taufe fofort; Verfuchungen, 


1) Matth. 3, 6. 


2) Oehler en bier non in nunc "ab. Aber dann würde 
das publice völlig nichtsfagend daſtehen. 


3) Matth. 26, Al. 
4) Luk. 22, 28. 29. 
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nachden er vierzig Tage dem Falten obgelegen. Alfo müffen 
auch wir, möchte Jemand fchließen, nach der Taufe fogleich 
falten? Num ja, was hindert daran? Nur die nothmwenbig 
folgende Freude und ter Dank wegen des erlangten Heile. 
Allein ver Herr hat, meines Erachtens wenigſtens, dagegen 
unter dem Bilde Ifraels einen Vorwurf gerichtet. Obwohl 
nämlich das Volf, welches durch das Meer gegangen und in die 
Wiüfte verfegt worden war, dort vierzig Fahre hindurch mit gött⸗ 
lichen Speifen ernährt wurde, fo dachte e8 nichtsdeſtoweniger 
doch mehr an das, was des Bauches und Gaumens war, als 
an Gott. Ferner gab der Herr nah der Taufe in der Zurüdge- 
zogenheit ver Wüſte und nach Ueberftehung eines vierzigtägigen 
Vaftens zu verstehen, daß der Mann Gottes nicht allein 
vom Brode lebe, fondern vom Worte Gottes, und daß die 
Berfuchungen, weldye das Gefolge eines gefüllten und uns 
mäßigen Bauches bilden, durch die Enthaltung ausgetrieben 
wirten. Alfo, ihr Gefegneten, auf melche tie Gnade Gottes 
wartet, fobald ihr aus jenem hochheiligen Babe ter Wieder- 
geburt herausfteiget und unter den Augen ter Mutter?) 
zum erften Male mit den Brüdern die Hände zum Gebet 
aushreitet, erflehet dann vom Vater, erbittet vom Herrn das 
Erbtheil ver Gnade, daß die Austheilung der Gnadengaben 
euch zur Theil werde, „Bittet,“ heißt es, „und ihr werdet 
enipfangen.“ Denn ihr habt ja gefucht und auch gefunden, 
ihr habt angeflopft und es iſt euch aufgethan worden. Nur 
darum habe ich noch zu bitten, daß ihr, wenn ihr betet, auch 
des Sünders Tertullian eingedenk ſeid. 





1) D. i. ber Kirche, 


7 O ei 
EEE 


Druckfehler und Berichtigungen. 


©. 62 3. 100.0. ftatt: „auch, wenn“ lies: auch, wie. 

©. 12423. 22. ir ftatt: Barbyis lies: Bardylis. 

©. 138 3. 4 v. o. ftatt: Borzug lies: Verzug. , 

©. 142 3. 12 v. o. ftatt: den aubergemäßnfichen lies; der aufer- 
gewöhnliche. 

©. 158 Anm. 1 füge hinzu: de res. c. 49. 

©. 163 3.18 0. o. ftatt: Simon lies: Simeon. 

©. 194 3. 15 v. o. tilge das? hinter Urſache. 

©. 236 3. 13 v. u. ftatt: „Staub“ fies: Raub. 

©, 257 3. 17 v. u. tilge: einftweilen. 
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